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Grammaiica plus habet in recesso , 
qnàm in fronte promittit. 

QUINTILIBN. 



AVANT-PROPOS. 

AU mois d'août 1849 , un ami de Tenfance , M. Tabbé 
Mallet-Dufresne , curé-desservant de Saisseval (Somme) ^ 
a présenté à V Académie d'Amiens , en sollicitant son 
approbation , un petit mémoire dans lequel il s'élève avec 
force contre la règle de concordance du participe passé 
avec le complément direct auquel il se rapporte. Il y 
soutient que , toutes les fois que le participe se construit 
avec avoir pour exprimer» non point l'état du régime , 



à 



— 6 — 

mais raction du sujet , et c'est presque toujours ainsi 
que la chose se passa dans la langue é^ite , aussi bien 
que dans le langage parlé , le participe passé ne doit 
point s*accorder avec le régime , quelle que soit sa po- 
sition à regard de celui-ci. La raison qu'il en donne 
est que le participa est actif et le verlbe atofr simple 
auxiliaire ; que tous deux ne présentent qu'une idée in- 
divisible et ne forment ensemble qu'un seul verbe, 
comme l'ont toujours pensé les Espagnols et comme le 
pensent aujourd'hui left Italiens , qui ne font pas plus 
l'accord après qu'avant le régime , lorsqu'ils entendent 
exprimer une action» 

L'application de Cette théorie à la langue française 
n'est pas nouvelle. Elle a déjà été proposée» quoique 
sous forme de simple vœu^ par Loi^iis Meigret (1), par 
Regnier-Desmarais (2) , par Duclos (3) , par Destutt- 
Tracy (4), et en dernier lieu, à ce qu'il me semble, 
par la Société grammaticale de Paris (5). Mais M. l'abbé 
Mallet est plus absolu que ces grammairiens. Séduit 

(1) treUé de là gfàmmèfé tfSdtôeie , Paris , 1550 , in Ô». — Voir à ce 
siliièt la BiogfÀpkiè tuiivétvellè éé Michaud, M iMi Meî^tèt, ttiim, 
page 151» et Histoire dei IMrolutioDs d« langage en Franee, par 
M. Francis Wey, p. 897. 

(a) Grammaire française, p. 461-5, Paris, 1705, in-ia. 

(3) Remarques sur la grammaire générale et raisonnée de Port-Royal , 
pari. n,cbapvïl. 

(i) ËléiheHs d'idéohogfe , gfamffiaire , 1^. ii9. 

(%) Cdttrs Bupériéttr de gMÉtuMifè , par M . Bei«ar« HXW^ , I , p. 101 . 
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'par la simplicité d'un système qu'il croit irréfragable , 
il espère le faire bientôt prévaloir sur ce qu'il nomme 
la routine. Il se flatte , en quelque sorte , d'opérer une 
révolution dans notre langue , esù la débarrassant pour 
jamais d'une entrave pénible , ardue , compliquée, qui 
fait le supplice des étrangers , des élèves nationaux , des 
instituteurs et des grammairiens eux-mêmes. Il oublie 
qu'en France il est plus facile de changer les formes du 
gouvernement que les formes de la grammaire. Il oublie 
que l'usage est le suprême régulateur des langues ; que 
cet autocrate commande en maître absolu et ne souffre 
pas la contradiction ; qu^avant tout il veut être obéi , 
et que, quand, nouveau Jupiter, il a prononcé par les 
cent voix de la renommée , le fameux sic volo, sic juheo, 
sitpro ratione voluntas ^ tou^ les fronts doivent s'incli- 
ner, tous les genoux se ployer, toutes les résistances 
s'antentir devant ses ordres souverains. 

L'Académie d'Amiens n'avait pas à se prononcer sur 
une question de grammaire dont la solution appartiendrait 
de plein droit à l'Académie française. Néanmoins , sur les 
instances réitérées de M. l'abbé Mallet, elle a bien voulu 
en renvoyer l'examen à une Commission. Lie rapport B*a 
pas répondu à l'attente du réclamant. Celui-ci est revenu 
plusieurs kis à la chaîne, mais toujours sans succès. Son 
système aparu inadmissible en théorie comme en pratique. 

M. Mallet-Dufresne ne se tient pas pour battu. Il per- 
siste dans son (^inion et se propose d'appeler bientôt 
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avec avoir dans les verbes transitifs (Gh. II et III) , soit 
avec avùir ou avec être dans les verbes neatres et dans 
les verbes pronominaux (Ch. lY). 

3.* DifiE§rence essentielle du participe passé avec Fad- 
jectif verbal passif de même forme , et rôle auxiliaire 
des verbes avoir et élre dans les temps passés de l'actif 
(Ch. V). 

4.* Réponse à quelques objections et conclusions gé- 
nérales (Ch. VI). 

S."" Enfin , notes et éclaircissements. 

Les petits sommaires placés en tête de chaque cha- 
pitre , avec des numéros de renvoi , indiquent d'ailleurs 
les divers points qui y seront traités. 

On a rejeté dans des notes, placées à la fin, les dévelop- 
pements étrangers à la langue française y sauf ceux qui 
s'y rattachaient d'une façon plus intime. 




CHAPITRE I. 

COUP d'obil général sur les opinions divergentes des 

GRAMMAIRIENS AU SUJET DU PARTICIPE PASSÉ ET DE SES 
VERRES AUXILIAIRES. 



I. — Exposé des principaux systèmes adoptés par les 

gra/mmairiens. 

II, — Examen préparatoire de ces systèmes. 
m.—* Utilité d'une étude nouvelle. 



I. — Â peine la langue française étaitrelle sortie des lisières 
du latin rustique ou roman , que les grammairiens du xvi.*' 
siècle se divisèrent sur les deux règles de concordance et 
d'invariabilité de son participe passé construit avec avoir. 
Trois opinions se produisirent succ^sivement dans Finter- 
valle des règnes de François L«' et de Charles IX (1518-1560). 
Elles se sont renouvelées depuis ce temps jusqu'à nos jours; 
et si Tune d'elles a enfin triomphé , ce n'est pas sans récla- 
mation de la part des partisans des deux autres. Aujourd'hui 
encore la lutte se maintient , non plus parmi les grammai- 
riens rudimentaires et pratiques, mais entre les logiciens 
et les philologues. C'est de ceux-ci seulement que l'oi^ peut 
dire : 

Grammatiei certant et adhuc sub judice lis est. 

Ces divergences proviennent de la nature ambiguë du par- 
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ticipe passé français et du verbe avoir avec lequel il se 
construit. 

Suivant la première opinion , le participe est passif, avant 
comme après le complément direct, et régi avec lui par le 
verbe transitif awir. Selon la seconde , il est actif et régis- 
sant , avant aussi bien qu'après le régime , comme exprimant 
toujours l'action du sujet, conjointement avec le verbe 
avoir réduit au rôle de simple auxiliaire. Enfin la troisième 
le fait actif et régissant avant le régime direct , et passif et 
régi après ce complément, en laissant au verbe avoir sa 
force d'action dans les deux cas. 

L'ordre dans lequel nous venons de présenter ces trois 
systèmes est précisément celui qu'ils ont successiveinent 
suivi dès l'apparition des premières grammaires françaises 
de quelque valeur qui soient parvenues jusqu'à nous. Je 
citerai entre autres, comme les résumant toutes: i."» YEsclar- 
cissemeni de la langue françoyse de Jehan Palsgrave, publié 
à Londres en 1530 , et dont il n'existe en France qu'un seul 
exemplaire (1) ; 2.*» le Tretté de la grammère francoeze de 
Louis Heigret , Lionoes, publié à Paris, en 1850, et S.^» la 
Gramère de Pierre de la Ramée , publiée à Paris en 1562 , 
et éditée de nouveau en 1572 (2). 

Au jugement des philologues de nos jours qui ont été à 
même de consulter ces trois vieilles grammaires, la pre- 

(1) la première grammaire composée en France est écrite en latin. Elle 
est de Tannée 1531. Son aatenr, Jacques Dobois, dit SyWius, était né à 
Amiens. — Sur ce personnage et ses écrits , voir les curieux détails donnés 

par M. Fr. Wey, dans son histoire des Révolutions du langage en France, 
p. 276-285. 

(2) Quatre ans auparavant, c'est^-dire en 1557, Robert Estienne avait 
publié un traicté de la grammaire françoise sur laquelle M. Fr. Wey 
s*est eipliqué avec éloge , ti5t' tuprà^ p. 303-308. 
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mière en date , celle de Jean Palsgrave , quoique écrite en 
anglais pour des Anglais, est la plus essentiellement fran- 
çaise des trois y la seule d*après laquelle on puisse se repré- 
senter la situation» les allures et la physionomie du lapgage, 
au temps où elle a été écrite. Les autres , ajoutent ces sa- 
vants , sont fixes y décolorées , immobiles comme des corps 
morts, parce qu'elles furent façonnées sur le modèle d'une 
langue morte (1). 

Eh bien I Palsgrave fait constamment accorder le participe 
avec le régime, quelle qu'en soit la place, et ne suppose 
pas même que Ton puisse balancer sur ce point (2). 

Cet accord absolu devait d'autant plus frapper un gram- 
mairien anglais, que sa langue maternelle laisse constam- 
ment le participe invariable, même lorsqu'il se construit 
passivement avec le verbe être. 

Il est vrai que vingt ans plus tard , Meigret entendait la 
chose autrement que Palsgrave. Mais c'est qu'il connaissait 
mieux le latin classique que le français vulgaire. Tout préoc- 
cupé des formations romaines sur lesquelles il avait étourdi- 
ment calqué les temps passés des conjugaisons françaises (3), 
sans mieux saisir le génie des unes que l'esprit des autres ; 
il voyait dans vou$ avez fait plus qu'un équivalent de fecistis: 
v(ms êtes ayant été faisant. Ces deux formes étaient pour lui 
sinon identiques, au moins adéquates. Et comme, dans les 
temps passés de la conjugaison latine , le radical , sauf l'al- 
longement habituel ou le redoublement de sa voyelle, reste 
invariable, il en inféra que le participe français qui en tenait 
lieu , selon lui , ne devait pas non plus se décliner dans les 

(i) Voir rouvrage cité de M. Fr. Wey, p. 262 et 274. 

(2) Id. ubi suprà, p. 273. 

(3) Voir M. Francis Wey, ouvrage cité , p. 297. 

2. 
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temps passés de nos conjugaisons. Il méconnaissait à la fois 
la nature du verbe auxiliaire et celle du participe passé (i). 
A l'époque de Meigret, comme à celle de Palsgrave, 
commtmx siècles antérieurs » les hommes illettrés, et le 
nombre en était alors très-grand, rejetaient l'accord du 
participe lorsque le régime suit. Meigret qui, à ce qu'il 
semble, fréquentait plus la place Maubert que les avenues 
du Louvre, en tire la conséquence qu'on doit aussi rejeter 
l'accord toutes les fois que le régime précède. Selon lui, 
dire: les grâ4^ que je vous ai faites est une lourde incon^ 
gruité, parce qu'en admettant /a» fait les grâces, il fout les 
grâces que j'ai fait (2). Et à ce propos il invoque l'autorité 
d'Aristote. 

Ma foi , Ton ne s'attendait gaère 
A Yoîr un grec en cette aflàire. 

Mais le philosophe de Stagyre ayant dit quelque part que 
la transposition des mots n'en change ni la nature ni la 
signification (3), Meigret en conclut que le participe, quelle 

(t; M. Francis Wey, ouvrage cité, p. 2i9-52> 260, 279-85, blA- 
me peut^tre d'une manière trop absolue et nos yieox grammairiens 
d*avoir constmit la grammaire française sur le modèle des Latins, et les 
grammairiens romains de la décadence d*ayoir bftti la leur sur le plan 
des Grecs. Rien n'était plus naturel que cette double imitation , puisque 
le latin s'était formé du grec éolien> comme le français est né du latin. 
Mais ce qu'il y a de plus rèpréhensible dans les uns comme dans les 
autres, c'est d'avoir poussé l'imitation jusqu'à la servilité, et contraint 
les faits à se plier à un parti pris d'assimilation. 

(2) Voir Observations de Ménage sur la langue française, I, p. 47-9, 

— Biographie universelle au mot Meigret , — et surtout M. Francis Wey, 
ûbisupràf p. 297. 

(3) Dans Ménage^ ubi suprà, p. 49. 
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que soit sa place , doit toujours rester invariable. Palsgrave 
en avait conclu , de son côté , et avec plus de raison , que 
le participe doit toujours s'accorder. Meigret avoue néan- 
moins que la règle qu'il veut introduire contrevient au 
commun usage [1). Aussi n'a-t-elle pas été suivie , malgré 
l'exemple de Mellin de Saint-Gelais et de Rabelais (2). 

Enfin la grammaire de Ramus prouve que , sous le règne 
de Charles IX , la syntaxe du participe n'était pas encore 
bien arrêtée. 

Ce nouveau grammairien semble , au premier abord, com- 
battre à la fois et les passivistes absolus et les activistes 
absolus dont Palsgrave et Meigret n'avaient été que les 
échos. Il pose en principe qu'on doit écrire les grâces que 
Dieu nous a données, et supprimer l'accord si le substantif 
suit le participe : Dieu nom a donné les grâces. Il oppose à 
Meigret une pièce de Clément Marot , composée de trente 
vers, dans laquelle est tracée la plus ancienne règle formelle 
sur les participes, dont nous ayons gardé la mémoire (3). 

On y lit , entre autres choses : 

La chanson fut bien ordonnée 

Qai dict : — M'amoar tous ay donnée : 

Et du bateau est éstonné 

Qui dict: M'amour tous ai donné 

Pois , quelques vers plus bas : 

Il faalt dire en termes parfaicts : 
Dieu en ce monde nous a faicts ; 

(!) Dans Ménage et dans Bf. Francis Wey, ubisuprà, 

(2) Ménage, ibid., p. 47. 

(S) Cette pièce reproduite en partie par Ménage, ubi suprà, p. 47-8, 
a été tout récemment réimprimée in extenso dans l*ouTrage de M. Fran- 
cis Wey, p. 3aj-2. 

2.* 
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FauU dire en parolles parfaktes : 
Dieu en ce monde les a faietes ; 
Et ne faull point dire en effaict : 
Dieu en ce monde les a faict , etc. 

Bamns, revenant snr ces vers, concède anx activistes que 
les phrases : m' amour vous ay donné, (pour donnée) ; Dieu en 
ce monde les a faict, (pour faicts ou pour faietes) , et autres 
semblables syntaxes (blâmées par Marot) sont bâties selon la 
vraiye raison et reigle de grammaire. Cependant il les re- 
pousse par cette considération qu'il faut se souvenir de la 
souveraineté du peuple que nous ont enseignée Yarron et 
Cicéron. Il traite l'usage sur lequel il s'appuie de singulier 
francisme, introduit par les Français (1). II oublie ces der- 
niers vers du fragment qu'il venait de rapporter tout au 
long : 

L'italien, dont la faconde 
Passe le vulgaire du monde, ' 
Son langaige a ainsi basty, 
En disant : Dio not ha fatti (2). 

Il n'a pas su voir que ce prétendu gallicisme , commun à 
l'idiome italien y avait sa source dans la langue latine elle- 
même, et que les grâces que Dieu nous a données emportait 
nécessairement : Dieu nous a données ses grâces. Imitateur de 
Meigret dont il suit les réformes bien plus souvent qu'il ne 
les critique y Ramus, à l'exemple de son prédécesseur (3), 

(1) Dans Ménage, Observations sur la langue française, I, p. 48-9, 
ou dans Regnier-Desmarais , Grammaire française^ p. 478. 

(2) Ménage, ibid. remarque ici que noi n'est pas régime en italien, 
et qu'il fallait dire : Dio ci ha fatti. Mais cette correction ne touche pas 
à la règle. 

(3) Dans Francis Wey, p. 297. 
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n'admettait implicitement d'autre participe passé que celui 
qui peut être précédé du verbe être (1). Il nommait infinitif- 
supin le participe passé construit avec avoir, de même qu'il 
appelait le participe présent infinitXf-gérondif (2). Voilà pour- 
quoi il trouvait que l'indéclinabilité du premier avec amir, 
avant comme après le régime , était conforme à la vraie rai- 
son et règle de grammaire. Car , lorsque nos vieux gramma- 
tistes parlent des règles de grammaire, c'est toujours là 
grammaire latine qu'ils ont en perspective. 

En somme y Pierre de la Ramée ne péchait ici qu'en un 
point. Malheureusement ce point était grave : c'était d'ac- 
corder aux partisans de Meigret que le participe passé suivi 
du régime direct n'était qu'un infinitif-supin , et qu'à ce titre 
il devait rester invariable. Comment se fait-il que lui qui 
s'abritait si volontiers derrière le nom de Clément Marot , 
ne se soit pas rappelé l'épitaphe de Jean Cotereau , compo- 
sée par ce poète , et dans laquelle le participe suit l'accord 
avant comme après le régime? On y lisait : 

Puis le mourant dit à dieu 
A ses enfants , qui sur lui ont posée 
Cette épitaphe , et la tombe arrousée (3). 

La plus grande faute qu'aient commise nos premiers gram- 
mairiens c'est d'avoir fait scission complète avec les prosa- 
teurs et les poètes qui les avaient précédés. Et chose étonnante, 
tîette ignorance , ou si l'on veut, cet oubli dédaigneux de nos 
écrivains nationaux, se perpétua jusqu'à l'époque de Vaugelas. 
Qui croirait que cet officiel interprète de l'Académie fran- 

(1) Ibid. p. 330. 

(2) M. Wey, p. 319, et Ménage, I, p. 48. 

(3) Dans Ménage, Observations sur la langue française f l, p. 53« 
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çaise demandait sérieusement si Ton avait jamais dit : j'ai 
reçues vos lettres (1) ? Qui croirait que le docte Ménage n'at- 
tribuait l'accord du participe, même après le régime , qu'aux 
écrivains postérieurs à François !.•' (2)? Qui croirait enfin 
qu'il faut descendre jusqu'à l'abbé d'Olivet (3), pour ap- 
prendre de nos précepteurs de langue qu'avant le règne de 
François I.«' la concordance formait la règle générale et que 
l'invariabilité était une simple exception? 

Les premiers grammatistes français prirent les choses à 
rebours; ils transformèrent l'exception en règle et la règle 
en exception » procédé anti-logique qui les mit dans la né- 
cessité de créer pour le participe ce double rôle actif et 
passif qui devait donner la torture à leurs successeurs. 

La distinction de Pierre de la Ramée a fait école pendant 
plus de deux siècles , et elle a encore aujourd'hui des parti- 
tisans. Elle a été embrassée par Amauld et Lancelot (4); par 
le P. Bpuhours (5) , par Dumarsais (6) , par Duclos (7) , par 
Restant (8), par Beauzée (9) et par Condillac (10). De nos 

(t) Remarques sur la langue française, I, p. 288. 

(2) Observations sur la langue française , I, p. 47. 

(3) Essais de Grammaire , p. 189. 

(4) Grammaire générale et raisonnée , 2.* part. cb. 21. 

(5) Nouvelles Remarques sur la langue française, I» p. 519. 

(6) Des Tropes , 2.* part., cb. 1. — Encyclopédie, Y. Aaxiliaire. — 
Principes de Grammaire, p. 563. 

(7) Remarques sur la Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal , 
2.* part., cb. 21 et 22. 

(8) Principes généraux et raisonnes de la Grammaire franc., p. 327-328. 

(9) Encyclopédie au moi participe, — Grammaire générale, p. 331-337. 
(10} Grammaire, 2.* part., cb. 22. 
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jours elle a eu pour xhampions Destutt-Tracy (1), M. Bes- 
cher (2) et M. JuUien (3), ainsi que les auteurs de la gram- 
maire nationale (4). 

n.— Malgré l'autorité de ces grammairiens et l'appareil 
d'érudition qu'ils ont déployé pour la soutenir, cette opinion 
mitoyenne n'est à nos yeux qu'un mezzo4ermine ^ inventé 
pour concilier les opinions extrêmes, c'est-à-dire, pour expli-* 
quer, d'une manière telle quelle, la concordance et l'in- 
variabilité du participe , selon que le régime le précède ou 
le suit. C'est une idée ingénieuse plutôt qu'une déduction 
rationnelle , et nous montrerons qu'elle repose sur les bases 
les plus fragiles. 

Il faut reconnaître pourtant que les deux théories extrê- 
mes , également exclusives , donnent lieu à de graves diffi- 
cultés. Si, à l'exemple des activistes absolus, on prend le 
verbe avoir pour un simple auxiliaire faisant corps avec le 
participe , on devra dire sans accord , pour être conséquent 
avec soi-même, Dieu nous a créé, répondant au latin : Dettë 
nos creavit ; de même que l'on dirait : Dieu a créé nous, ré- 
pondant au latin : Deus creavit nos, si le français permettait 
de remettre le pronom régime après le participe. Ce serait 
tout le contraire si l'on suivait à la lettre l'opinion des pas- 
sivistes absolus ; car celle-ci suppose que le verbe avoir se 
détache du participe et conserve sa force de verbe transitif, 
en sorte que Dieu nous a créés appelle nécessairement Dieu 

(1) Grammaire , p. 266. 

(2) Théorie du participe français , 2.* édit., p. 121 et saivantes. 

(3) Cours supérieur de Grammaire, p. 191. 

(4) Les auteurs sont MM. Bescherelle frères , et Litals de Gaux. — 
y. p. 689 et 690. Le nouvel éditeur de la Grammaire des Grammaires pa- 
rait être aussi de cette opinion, II, p. 749. 
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a créée nom , ou Dteu a noui créés, arec accord dans les deax 
cas. Il semble en effet que, dans l'une comme dans l'antre, 
les deux phrases expriment absolument la même idée, et 
qn'il n'y a id qn'nne inconséquence d'orthograirfie, de quel- 
que cftté qu'dle vienne. 

Les partisans de l'opinion mixte répondent que la phrase 
hypothétique IHeu a créé nous exprimerait uniquement l'ac- 
tion de créer au passé, tandis que la phrase Dieu nous a 
créés désigne plutôt le résultat de cette action. Mais cette 
nuance de signification existe-t-elle rédlement? En français, 
les pronoms régimes , à cause de leur forme écourtée , se 
placent toujours avant le verbe régissant. Ainsi le veut l'eu- 
[riionie. Cette inversion pronominale s'étend même aux mots 
kmt et rien régis par nos temps composés. Nous ne voyons 
pas qu'avec nos temps simples elle cause la moindre in- 
fluence sur le fond de l'idée à exprimer. On dira, d'objets 
comparés ensemble : nous les avons convenables , ceux-ci que 
vous avez, sont mieux, au même sens que l'on dirait nous 
a/vons eux convenables; ceux-ci, vous avez lesquels, sont mieux. 
Quelle différence y a-t-il entre j> lui ai tout dit et je lui ai 
dit tout? entre je ne lui ai rien caché et je ne lui ai caché rienl 
Est-ce qu'en italien on ne dit pas indifféremment : ho fatto 
questo et ho questo fatto? (1) Quiconque voudra y réfléchir 
sérieusement , comprendra qu'à part l'intensité de sens plus 
ou moins grande attachée au participe ou au régime , sui- 
vant leur position respective dans la phrase, il n'existe du 
reste aucune différence appréciable, même en français, entre 
j'ai fait cela et j'ai cela fait. Il n'y en a pas d'autre que celle 

(1) Nos ayeax disaient dans le même sens : « poarquoi il avoit ce fet on 
ce fait. » (Richard de Fournival , mort en 1250 , et Philippe de Navarre , 
mort fin du xiii.« siècle, dans la Bibliothèque de Técole des chartes» II. 
p. 22 et 55.) 
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qui se remarque en latin entre feci istud et istud feci. Au 
surplus, la prétendue nuance de signification que Ton si- 
gnale existât-elle dans les exemples qui précèdent et autres 
semblables, qu'elle resterait sans influence sur la valeur 
étymologique des mots : Dieu a créé ou créés nous serait à 
Dieu nous a créés ou créé, dans le même rapport que Deus 
creavit nos est à Deus nos creavit. Il est bien entendu que 
creavit et a créé ne sont pas ici comparés, comme identiques, 
pour le sens non plus que pour la forme. Ce ne sont que 
des termes équipoUents qui, en définitive, conduisent au 
même résultat. 

Nous venons de dire que , dans les deux systèmes diamé- 
tralement opposés , celui des activistes absolus et celui des 
passivistes également absolus , il n'y avait peut-être qu'une 
inconséquence d'orthographe. Malheureusement, dans le pre- 
mier, l'accord du participe avec le régime qui le précède > 
constituerait plus qu'une inconséquence : il conduirait à une 
véritable absurdité. Il est impossible en effet que, dans la 
phrase Dieu nous a créés, le participe et le pronom soient 
mutuellement commandés, régis, gouvernés l'un par l'autre: 
il est impossible que nous soit cause et effet de créés y et que 
créés soit cause et effet de nous. Autant vaudrait-il dire, 
comme le «remarquait Lemare, qu'Ulysse était père et fils de 
Télémaque ou que Télémaque était fils et père d'Ulysse. (1), 
Dans le dernier système au contraire, le non-accord du par- 
ticipe avec le régime qui le suit , pourrait fort bien ne pré- 
senter qu'une simple irrégularité due à la paresse , à l'insou- 
ciance, à la précipitation de nos pères, et peut-être même 
aux exigences du rhythme ou de l'euphonie. 

Sous ce dernier point de vue , la théorie mitoyenne a un 
avantage mamfeste ; car elle n'est ni absurde , ni même in- 

fl) Cours de langue française, II, p. 78t-7d2, avec les noies. 
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conséquente. D'une part, elle éclaircit très-bien la règle de 
ooncordance, tout en laissant dans l'ombre la règle d'in- 
variabilité. D'autre part, elle échappe au juste reproche 
encouru par les activistes quand même, de faire régir le par- 
ticipe régissant par le complément régi. Enfin, chose im- 
portante, elle reconnaît au verbe avoir, à Texemple des 
passivistes absolus , une fonction plus relevée que celle de 
simple auxiliaire qui n'appartient qu'au verbe être. Et ce 
rôle actif, elle le lui attribue dans tous les cas, qu'il y ait 
ou non un régime direct, avant ou après le participe (1). 
Mais elle pèche en un point essentiel , dans le cas où le 
complément suit le temps composé. Elle attribue alors au 
participe deux rôles opposés. Elle le fait à la fois actif et 
passif, agent et patient , régissant et régi. Il est vrai qu'elle 
ne tombe point dans la même faute que l'hypothèse des ac- 
tivistes absolus : elle ne fait point régir le participe régissant 
par le complément régi. Mais les idées dont elle part , pour 
être moins étranges , n'en sont pas mieux établies. Elle pose 
en fait ce qui est précisément en question ; l'activité relative 
du participe passé ; et la possibilité de donner pour régime 
au verbe a/voir un participe actif et régissant. 

in. — Tel est l'état dans lequel les grammairiens idéolo- 
gues ont laissé la question du participe passé français. Elle est 
restée indécise, mais parmi les doctes seulement; car, de 
nos jours, les grammairiens pratiques, les rudimentaires en 
vogue, ne s'eni préoccupent plus guère. Ils admettent presque 
tous l'activité absolue du participe passé construit, soit avec 
avoir, soit avecé^re, dans nos quatre conjugaisons, à la voix 

(1} Regnier-Desmarais , bien qae passiyiste absolu , ne réduisait pas 
non plus le verbe avoir au rôle de simple auxiliaire. Selon lui , le parti- 
cipe n'exerçait son action sur le régime qu'après avoir lui-même subi 
celle du verbe conjugué. Y. la Grammaire française > p. 464-465. 
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active. Nous citerons entre autres , Lhompnd , Letellier, 
Noël etChapsal> Bonneau et Lucan, Guerrier de Haupt, 
MM. Bescherelle frères et Litais de Gaux, Poitevin, etc., etc. 
L'activité relative de ce participe a aujourd'hui bien peu de 
partisans, et sa passivité n'en a plus, c'est-à-dire que, des 
trois systèmes débattus par la science, la routine a adopté 
le moins rationnel. On se fonde pour cela sur l'autorité du 
dictionnaire de l'Académie française au mot participe. Mais 
la simple lecture de cet article démontre que le docte Aréo- 
page n'a entendu ni résoudre ni trancher la question. Le 
rédacteur s'est borné à parler du régime du participe, 
comme les astronomes parlent du lever et du coucher du 
soleil. 

Ainsi , malgré l'importance de son rôle , malgré la fré- 
quence de son emploi dans le discours , le participe passé 
est encore aujourd'hui , comme au temps de Yaugelas , qui 
s'en plaignait avec raison , la partie la plus difficile et la 
moins connue de la grammaire française. Depuis le siècle 
de Louis XIV, il est vrai , l'usage des bons écrivrains en a 
beaucoup simplifié les règles ; mais son origine, sa nature, se3 
phases diverses, depuis le Moyen-âge jusqu'à la Renaissance, 
et depuis la Renaissance jusqu'à nos jours ; enfin les causes 
de sa construction tantôt avec at^otr^ tantôt avec être, et sur- 
tout celles tant de sa ressemblance avec l'adjectif verbal passif, 
que de ses variations ou de son invariabilité , n'ont pas 
encore été suffisamment explorées. 

Il y a donc ici une lacune à remplir. Nous n'espérons pas 
la combler, sous le point de vue historique, parce que la 
plupart des documents anciens qu'il faudrait compulser ne 
sont pas à notre disposition. Toutefois, les nombreux textes 
qu'il nous a été possible de relever, soit dans le glossaire de 
la langue romane de M. J. B. B. Roquefort, soit dans les onze 
volumes de l'excellente bibliothèque de l'école des chartes, 
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poUîés de 1839 à 1849, doos ont laissé la coBTÎction que tes 
saardles recherches que nous pourrions Eure à ce snjet ne 
ferai^t qne confirmer les anciennes. 

Qooiqne borné par son titre an participe passé français et 
à ses T^bes auxiliaires , cet essai peut s'apf^qner également, 
mutait» mutemdiêy aux temps composés des antres langues 
modernes de l'Europe. Et parmi ces langues , nous rangerons 
d'abord les néo^atines, entre autres, l'italienne, si semblable 
à la nAtre pour la syntaxe du participe , puis l'espagnole, la 
portugaise et la provençale, quoiqu'elles s'en écartent da- 
vantage en cette partie. Les idiomes germaniques, l'alle- 
mand et l'anglais entre autres, y pourraient aussi trouver 
quelqile place, malgré l'invariabilité qu'ils conservent au 
participe tant avec avoir qu'avec être ou son substitut ietoe^ 
nir. Il en serait de même des dialectes slaves , et , qui plus 
est, des langues celtiques. D'une part, en effet, toutes ces 
langues appartiennent par leur origine autant que par leur 
conformation, à la grande famille indo-européenne, dont le 
sanscrit et le zend, en Asie, le grec et le latin, en Europe, 
ont été les plus célèbres et les plus parfaits représentants. 
D'autre part , il ne s'agit point ici d'une question de gram- 
maire élémentaire et spéciale, mais bien d'une thèse de 
grammaire générale et raisonnée dont la solution appelle 
les efforts combinés de la logique , de la philologie et même 
de l'histoire. Du reste, nos grammairiens rudimentaires 
font bien de ne pas entrer dans ces discussions scientifi- 
ques. Chez nous, l'usage a depuis longtemps consacré les 
deux règles de la concordance et de l'invariabilité du par- 
ticipe passé, suivant sa position à l'égard du régime direct. 
Cela doit leur sufiBre. Que leur tâche se borne donc à en 
foire l'application aux diverses circonstances qui peuvent 
se présenter. Et en effet , quand tout le monde s'accorde à 
parler de la même manière , cette manière , fût-elle vicieuse , 
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cesse d'être une faute, elle devient un usage, et bientôt 
après, une règle. Dès-lors à quoi bon s'inquiéter de son 
origine, de ses causes, de ses variations? Mais les logi- 
ciens, les philologues ont un autre office à remplir. C'est 
de chercher la raison des préceptes établis, non pas pour 
les combattre, s'ils sont illogiques, car la lutte serait im- 
puissante ; mais pour en justifier l'observation , s'ils sont 
conformes au bon sens. 

Convaincu qu'on ne sait jamais bien une chose quand 
on ne voit pas comment elle a pu être faite, nous re- 
prendrons le participe passé d'un peu plus loin et d'un 
peu plus haut qu'on ne le fait généralement, et avec 
plus de détails que nos rares devanciers. Nous serons 
peut-être un peu trop prolixe, mais le sujet exige d'être 
traité avec étendue. Car plus les erreurs sont accrédi- 
tées, plus les efforts tentés pour les redresser doivent 
être grands. Pour mieux apprécier la nature du participe, 
nous ne le considérerons pas seulement en lui-même ; nous 
remonterons à son origine ; nous suivrons son cours à tra- 
vers les siècles , nous constaterons ses vicissitudes diverses 
et ferons voir que, malgré les apparences contraires, il est 
encore aujourd'hui ce qu'il était à sa naissance. Nous essaie- 
rons de marier aux données spéculatives de la logique les 
faits positifs de la philologie, science nouvelle encore, mais 
déjà parvenue à sa maturité. « La grammaire, a dit un grand 
maitre, est la logique des enfants, et cette logique, ils l'ap- 
prennent, pour ainsi dire, sans s'en apercevoir, parce que l'ap- 
plication marche toujours à côté du précepte (i). » Eh bien! 
la philologie nous montre que la logique était , en quelque 
sorte, la grammaire des inventeurs du langage; elle nous 
apprend que si l'usage dans les langues parait quelquefois 

(1) J. L. Burnoaf , (préface de sa méthode latine, p. t). 
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capricieux-^ arbitraire, déraisonnable même, c*est plutôt notre 
faute que celle de nos pères. Elle nous fait reconnaître que 
l'usage est , comme le proverbe , le fruit de la sagesse des 
nations. C'est qu'il a presque toujours pour base une secrète 
analogie, une raison mystérieuse qui, à notre insu, main- 
tient l'accord de la parole et de la pensée , malgré leur dis- 
cordance apparente. 



CHAPITRE n. 



OEIGINE ET SIGNIFICATION DES TEMPS COMPOSES AVEC AVOIR 

DANS LES VERBES TRANSITIFS. 



I. — • Coup d'œil général sur la différence matérielle de Yan- 

cienne avec la nouvelle composition des temps passés 
à V actif. 

II. — Origine latine de la construction analytique du participe 

passé avec le verbe avoir. 

III. — Sens actif de ce verbe et sens passif du participe passé. 

ly. — Différence intrinsèque des deux méthodes synthétique et 
analytique dans la signification fondamentale des temps 
passés à la voix active. 



I. — L'analyse logique , en décomposant les verbes attri- 
butifs , nous y fait découvrir deux idées principales , celle 
du verbe être et celle d'un attribut, kmsi f aime, f aimai, 
j'aimerai, etc., signiiSent à la hilTQije suis aimant, je fm 
aimant, je serai aimant, formes qui répondent au passif ou 
soi-disant tel : je suis aimé, je fus aimé, je serai aimé. Cette 
théorie grammaticale est trop connue pour qu'il soit besoin 
d'y insister davantage (i). 

Si la philologie ne confirme pas de tous points les données 

(1) EUe a été combattue par quelques grammairiens. Voir, entre autres, 
la Grammaire nationale , p. SQ^. Mais eUe n*en est pas moins certaine* 
Aussi est-eUe admise aujourd'hui dans toutes nos écoles. On peut lire à 
ce sujet les deux préfaces des méthodes grecque et latine de J. L. Burnouf. 
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spéculatives de la logique y en revanche elle leur apporte 
très-souvent Tappui des -faits, ainsi que je l'ai fait voir en 
1855 dans une dissertation spéciale intitulée : du verbe 
substantif et de son emploi comme atmliaire dans les conju^ 
gaisons sanscrite, grecque et latine, à la voix active (i). Ce 
travail contenait avec quelques modifications , Tanalyse suc- 
cincte d'un ouvrage allemand du célèbre Fr. Bopp, publié 
à Francfort, dès 1816, sous le titre de : Ueber das conjugor- 
tions System der Sanscrit sprache, traité remanié par Fauteur 
en 1820 , dans une édition anglaise, avec ce nouveau titre : 
Analytical comparison of the sanscrit, greck, latin and teun 
tonic languages (2), et refondu presque en entier dans sa 
Vergleichende grammatik des sanscrit, zend, griechischen, 
lateinischen, litthauischen , gothischen und deutschen (3). 

Mon but , en publiant en français le résumé de la pre- 
mière ébauche du philologue de Berlin , était de faire voir 
en détail que beaucoup de temps des verbes latins, grecs 
et sanscrits, qui nous paraissent simples, à l'actif comme 
au passif, sont réellement composés par voie de synthèse, et 
que le verbe substantif leur servait généralement d'auxi- 
liaire, non point dans l'état de séparation et d'isolement dont 
nos prétendues conjugaisons passives offrent des exemples , 
mais bien dans l'état d'union et de fusion que les anciens 
affectionnaient, au point de suivre la même marche dans 
leurs déclinaisons dont les cas indirects se composaient d'un 
radical et de prépositions juxta-posées. 

(1) Elle se trouve dans le volame des Mémoires de V Académie 
d'Amiens, publié en 1835 , p. 543-672. 

(2) Ce remaniement que je ne connaissais pas a été inséré dans les 
Annales of oriental littérature , Lot^don , 1820. 

(3) Cinq fascicules de cet ouvrage ont para à Berlin de 1883 i 1849. Le 
siiième et dernier n*a pas encore été publié. 
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J'y faisais voir que , dans ces trois langues^-mères , ia 
conjugaison activp renfermait ordinairement , savoir : eft 
sanscrit, six temps ainsi composés sur dix; en grec, onze sur 
seize , ou treize sur vingtr-deux , en y comprenant les par- 
faits dits moyens y les futurs seconds et les aoristes seconds , 
et 9 en latin , huit temps sur onze. J'y montrais également 
qu'à la voix passive , le sanscrit avait le même nombre de 
temps synthétiques (six sur dix], composés à l'aide du verbe 
être; mais que le grec y avait analysé deux temps, les par- 
faits du subjonctif et de l'optatif, et que le latin, moins 
riche encore en inflexions , y avait décomposé toute la série 
de ses temps passés. 

Je me borne ici à renvoyer à cet opuscule ceux qui dési- 
reraient approfondir la matière. Je n'en extrairai pour celui- 
ci que w qui concerne la conjugaison latine. 

On sait que les six temps conjugués des verbes latins se 
divisent en deux séries égales , dont Tune part du présent , 
l'autre du parfait ; et que par un accord remarquable du 
sens et de la forme, les temps de chaque série dérivent 
l'un de l'autre. Mais ce qu'on ne sait pas aussi bien , c'est 
que la plupart de ces temps sont composés de la racine 
verbale, puis du verbe substantif et enfin des pronoms 
personnels. 

Ainsi , dans la première série , les imparfaits legéham et 
legerem signifient littéralement, l'un : lisant j'étais, et l'autre : 
lisant que je fusse, ou lisant je serais, de même que l'ancien 
futur legebo YoxÙQxi dire à la lettre: lisant je serai y sans 
compter l'infinitif présent légère, lisant être. 

De même , dans la seconde série, on a , à l'indicatif , legi, 
pour klegi, ayani été lisant je mis; léger am, pour lelegeram, 
ayant été lisant j'étais ; legero^ pour lelegero, ayant été lisant 
je serai, et au subjonctif: legerim, ipom lelegerim , ayant été 
lisant que je sois ; legissem, pour lelègissem, ayant été lisant 

3. 
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rtie je fusse ou je serais, d'où l'infinitif passé legisse, pour 
klegisse , ayant été lisant être. 

II n'y avait primitivement en latin que les trois temps 
présents, lego, je lis, lege, lis, et legam, que je lise, qui ne 
renfermassent pas le verbe substantif (!) ; mais dans la suite 
on y ajouta le futur pour les deux dernières conjugaisons où 
legebOf audibo. Usant je serai, écoutant je serai, ont été 
remplacés par legam, audiam, pour legem, audiem [com- 
parez fegf^s, kget, etc., audies, audiet, etc.). 

Dans les temps passés qui prennent soit la semi-voyelle «, 
tels que amavi, delevi, petivi, audivi, soit la voyelle u, tels 
qvLQSonui, monùi, fremui, potui, aperui, etc., soit là sif- 
flante s, isolée ou fondue en x avec une gutturale , tels que 
scripsi, dilexi {pour dileg-si) , dixi (pour dic-si) etc., etc., 
le passé est marqué, non plus par le radical à conjuguer, 
mais bien par le verbe substantif. C'est là une exception qui 
ne se rencontre pas dans les verbes dits de la troisième con- 
jugaison, exceptis excipiendis. En général, ceux-ci n'em- 
pruntent au verbe substantif que sa première série, comme 
on le voit par 7cgft, legeram, legero, legerim, legissem, La. 
raison en est qu'ici leg dont la voyelle est allongée, rem- 

(1) Lego poar legomi signifie lire je, lege, abrégé de legito, lire toi, , 
et legam, pour legaim, lire aller je, ou lire désirer je , pour que je lise. 
Car ce dernier temps contient» comme le futur, ou le radical {, désirer, 
on le radical i, aller, (Voir à ce sujet les paragraphes 670, 686, 693 et 69i 
de la VergL Gram, de Bopp). — Les radicaux simples répondent généra- 
lement à rinfinitif français. Mais, quand le Terbe être Tient s'y incorporer, 
ils doivent être rendus, savoir: à Tactif , par le participe présent, et au 
passif, par l'adjectif verbal. Ainsi, i legeham, lisant fêtais, correspond 
legebar, lu fêtais. Ce participe et cet adjectif ont cela de commun avec 
rinfinitif présent, qn*ils sont indéfinis, et se prêtent à tous les temps, 
à la différence des participes passés et futurs. 
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place le-leg. Toute cette série était à redoublement en san*- 
scrit , en zend et en grec , et le latin en a. conservé des restes 
dans un certain nombre de verbes, tels que ce-cini, de cano, 
tetigi, de tango, momordi, de mordeo, tiUtidi, de tundo, ete. 

Les langues néo-latines n'ont conservé cette composition 
synthétique, formée du radical et du verbe étre^ qu'à trois 
temps : l'imparfait de l'indicatif , le prétérit défini et l'im- 
parfait du subjonctif. Au futur et au conditionnel , elles l'ont 
remplacée par une autre où le verbe avoir se trouve fondu 
avec l'infinitif du verbe à conjuguer, à tel point que sa 
présence y est aujourd'hui presque méconnaissable (1). 

Ces langues ont aussi adopté généralement le verbe avoir 
pour la formation de leurs temps passés, le parfait, le 
plus-que-parfait , le futur passé et le conditionnel antérieur. 
Mais là. elles le laissent intact et lui adjoignent le participe 
passé, qu'elles en détachent complètement. Cependant plu- 
sieurs d'entre elles construisent généralement le participe 
ayec l'auxiliaire être dans les temps passés de leurs verbes 
pronominaux et de leurs verbes neutres. 

Les idiomes néo-gothiques ont aussi adopté pour cette 
seconde série, la seule qui doive nous occuper ici, la cons- 
truction analytique du participe passé, soit avec avoir pour 
la plupart de leurs verbes, soit avec être pour quelques 
verbes intransitifs. 

Enfin les dialectes slaves , le letton et le persan moderne , 
tout en conservant dans les temps passés le verbe substantif, 
ont également substitué au radical le participe passé, à 
l'exemple du latin dans ses verbes déponents, soit qu'ils 
unissent , soit qu'ils séparent les deux éléments (2). 

En somme, de toutes les langues actuelles de l'Europe, 

(1) Sur ceUe composition , voir la note A, à la fin de ce mémoire. 

(2) Bopp, ibid. - Vergl. Gramm. §§. 522, 627, 629. 

3.* 
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appartenant à la famille indo-européenne » il n*y a plus guère 
que la branche celtique qui ait conservé l'ancienne synthèse 
dans là série des temps passés de la voix active ; et encore 
n'en tlrouve-t-on de traces bien marquées que dans le gal- 
lois (i). 

Les langues néo-latines et germaniques actuelles ne se 
sont pas bornées y comme les modernes dialectes slaves, à 
substituer le participe passé au radical pur , en conservant 
le verbe être ; elles ont encore remplacé cet auxiliaire par 
le verbe avoir ^ sauf dans quelques verbes où être est resté 
comme lien du participe avec le sujet. En outre elles ont 
généralement substitué l'analyse à la synthèse. 

Le verbe substantif lui-même , cet antique auxiliaire , cet 
auxiliaire par excellence , a subi la loi commune en français, 
%Si espagnol et en anglais où Fon dit:/at été, f avais été, etc.; 
— yo he sido, yo h€^ia, sido, — ^I kave hem, I had been; tandis 
que ritali^ , l'allemaùd et le hdlandais ^ restés plus près, 
soiits ce rapport, de l'ancienne formation, disent: io sono 
stato, io era stato;^^ ich bin getaesen, iek was geîoêsen; — 
ik ben gewêest, ik was geto^t (2]^ En revanche, le v^be 

(1) A. Pictet, de V affinité des langues celtiques avec le sanscrit ^ p. 157. 

(2) Notre participe été se construisait autrefois avec être. Bonamy« 
{JMêm, Acad, inscr, ili , p. 443, in-12), a déjà cité pour exemple ce texte 
des assises de Jérusalem : tel qui est mort,,.» se, au jour que f ai offert à 
pfover, fust ité vif, an lieu de : eût été vivant. Le chroniqueur genevois 
Bôhl^iVâfd , qui écriTaît en 1563 son àdvis et devis des lengues , y sait 
souvent i;ette ancienne construction. Exemples : « lés lengues ne sont seul- 
^ineiit esté changées selon la diversité des Iteus, mais selon celle des 
temps ( Bibh d)é téeùte des thartes, T, p. Éd7 }. -^ Les lettgoe^ ne sont 
pilâf esté d*àn» même sorte pair toute la Germanie (ibid> p. S(^. — Si je 
ne fusse esté , tu ne seroies pas (ibid., p. 356). — Lesquels Jaçoit qu'ils 
soient esté en grande répstatioii (tbtd., p. 857).-^ Les homes soient esté 
(ibid., p. 363). — Ge que n'eusse faict, moi, si fusse esté eh sa pl^ce (ihid., 
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amr se sert d'auxiliaire à lui-même » non seulement cliez 
les peuples néo-latins , mais encore parmi les nations ger- 
maniques : français, /ai eu, f mais eu ; italien, io ho atmio, 
ifO aveva utmto ; espagnol , yo he habido , yo haiia hahidQ ; 
allemand, iù, habe gehabt, ich hatte gehaU; hollandais, ik 
heb gehad, ik had gehad; anglais, Ihave bad, I had had, eto. 

II. — Ce sont trois phénomènes bien remarquables dans 
l'histoire comparative des langues que ces trois remplace 
ments de la synthèse par l'analyse, du radical par le participe, 
et du verbe itre par le verbe avoir dans la série entière des* 
temps passés de la voix active, sauf le prétérit défini. Ces 
faits philologiques devaient tout naturellement appeler Tat-^ 
tention de ceux de nos grammairiens modernes qui se sont 
occupés de grammaire générale ; car, quant aux grammai- 
riens rudimentaires, il n'en faut point parler. Si on les in- 
terrogeait sur ce point , ils répondraient volontiers , comme 
feu M. Auguis (t), que l'emploi du verbe avoir dans les 
temps passés de Tactif est né de l'ignorance des barbares de 
lltalie, de l'Espagne et de la Gaule, aussi bien que celui du 
verbe être dans tous les temps du passif. Ils diraient que Tun 
de ces barbares qui voulait exprimer qu'on Taime ou qu'il 
avait aimé , et qui ne pouvait se rappeler ni le mot am>r, ni 
le mot amaveram, s^efforçait d'y suppléer en disant : ego sm^ 
amatus, ego habebam amatum: d'où seraient venues les lo- 
cutions italiennes, espagnoles et françaises : io sono amato, 
io aveva a/mato; '^yosoy amado, yo habia amado;^^jesm 
aimé, j'avais aimé, 

p. 366). — ' Je ne sçais lesquels ce soQt estez (le même Bpni^yard, 4(f Io 
noblesse et de ses offices^ pb. 9 , dans BiJlfL de VécoU des chartes, YII , 
p. 396). » 

(i) Du génie de la langue française, p t(^t , «n télé du Glossaire de 
la langue romane , de Roquefort. 
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Parmi dos grammaiiieiis idéologues , les uns ont conjec- 
taré que la fonnation analytique qai noos ootape avait son 
origine dans la langue tudesque , théotîsque , francisque ou 
francique, c'est-à-dire dans l'ancien aUemand [1]. Les autres 
en ont fait honneur à la langue grecque (2), d'autres au latin 
rustique des profinces romaines (3), d'autres enfin au latin 
classique lui-même (4). Ces derniers étaient seuls dans le Trai. 
Mais ils ont mis à cet aveu des restrictions qui ne nous pa- 
raissent pas admissibles. Ces divergences d'opinions ne se 
seraient sans doute pas produites si , depuis bien des siècles, 
une fausse délicatesse n'avait pas fait proscrire de l'ensei- 
gnement public les expressions et les tournures latines qui 
ont une ressemblance trop frappante avec celles de notre lan- 
gue, et n'avait ainsi placé la lumière sous le boisseau (3). 

(I) Arnaold et Laooelot, GrammairB généraU et raisonnée, 3.* part., 
eh. iS. — Tercier, Mém. Acad. in$er., xu, p. 34S-348, iii-12.— 
Bonamj, Ibid. , p. 43»^U0-U7. Cependant ce n'est de la part de ce 
dernier qu'une concesion faite à son coUègue Tefcier dont il réfate indi- 
reelement Topinion, p. 439-U9, en citant difen teites latins. 

{^ Henrj Estienne , Traieté de la conformité du langage français 
avec le grée, p, 55. Paris, 1569, in-19. — Id. Thetaur, long, grœeœ, 
y.* iKtÊ, — H. B. Jallien penche encore Yen cette idée dans son Cours 
supérieur de grammaire» I, p. 118-119. 

(3) Voir à ce sujet les obsenrations de Fréd. Diez , Poésie des Trouba- 
dours , tradition de Ferd. de Roisin , p. 380-282. — Paris, 1845, in-S**. 

(4) Ils seront cités ci-après. — Fréd. Diez a aussi reconnu cette origine, 
Poésie des troubadours , p. 294. 

(5) Vu savant professeur de TUniversité de France « M. Planche, se 
plaignait en 1822 de ces scrupules exagérés. Je regrette Que le cadre trop 
resserré de son Vocabulaire comparatif lui ait à peine permis d*eilleurer 
le sujet qui m'occupe. M. Dutrey , dans sa Nouvelle Grammaire de la 
langue latine, n*a suppléé qu'en partie à cette lacune. 




L'emploi de cette forme analytique chez les Goths ne da- 
tant que du ix.^, ou tout au plus du viii.» siècle de notre 
ère (1), il y a tout lieu de penser que ces peuples Font 
empruntée à la même langue que les nations néo-latines. 

Cette langue n'est point la grecque , parce que^ dans celle- 
ci, le participe construit en apparence avec le verbe t»m 
(avoir), se rapportait toujours au sujet et jamais au régime, 
comme dans les idiomes germaniques et néo-latins. Il y dé- 
signait la manière dont Tagent était parvenu à se procurer 
la chose dont il était possesseur; de sorte «que le régime dé- 
pendait à la fois et du verbe conjugué et du participe ac- 
tif (2). Aussi ce dernier s'accordait-il avec le sujet en genre, 
en nombre et en cas. Dans nos langues modernes , au con- 
traire, le participe qualifie la chose possédée à laquelle il se 
rapporte forcément, comme un qualificatif ordinaire, et de là 
vient qu'en italien et mieux encore en français, il en prend 
la livrée lorsqu'elle le précède dans la proposition. 

Le grec moderne auquel on a recouru dans ces derniers 
temps , offre bien pour son plus-que-parfait une construction 
analogue; mais elle est trop récente, et, disons-le, trop bizarre, 
pour avoir servi de modèle à celle de notre participe inva- 
riable (3). 

C'est au latin sans nul doute que nos langues modernes 
sont redevables de la construction analytique dont est ques- 

(1) J. Grimm, Deutseh, Grammatik, i?, 149 et suivantes. Bopp, Ver- 
gleich. Gramm, , §. 588. 

(2) Consnltez à ce sc^et la Grammaire raisonnée de la langue grecque, 
par M. A. Matthis, §. 559 , p. 1,166-1,167 de la traduction française, et 
au besoin , Joignez aux exemples qui y sont cités , ceux que fournit le 
thésaurus linguœ grœcœ, de Henri Estienne, t.<> ixtf, dernière édit. 

(3) J'y reviendrai à la fin de ce mémoire dans la note D, destinée à 
Texamen de l'objection Urée du supin et du gérondif latin. 
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tioft^ Oa en troaye la preave non seulement dans Varron, 
Térence, Salloste, César, Virgile, Pline le jeune» etc., mais 
encore et surtout dans Cicéron. 

Que l'orateur romain n*ait pas ajqpiliqné cette construction 
à tous les participes passés sans distinction ; que , par exem- 
ple, il l'ait quelquefois employée, non comme dans nos temps 
passés, pour énoncer simplement un acte aeccmipli, mais 
pour exprimer la durée et la permanence de son effet , cela 
se conçoit , puisqu'on latin elle était exceptionnelle et des^ 
tinée à donner plis de force et d'énergie au discours. Mais 
prétendre avec quelques philologues allemands (1) , comme 
le fait H« Dutrey (2), qu'on ne peut l'employer en latin qu'a-^ 
vec quelques participes qui expriment un résultat durable, 
c'est aller beaucoup trop loin. Les deux ou trois exemples 
que l'en cite en preuve , ne sont pas concluants. Ils le sont 
d'autant moins, qu'en même temps on se voit forcé de re- 
connaître que plusieurs de ces participes se construisent au 
neutre avec habeo dans le sens d'un parfaût, devant une 
proportion complétive (3). Or, pourquoi n'en serait- il pas 
de même dans le cas où le participe régi par habeo se trouve 
en rapport de concordance avec un régime exprimé? On 
convient que cette phrase cicéronienne : Quantum in acte 
tifxmi sit oomwUtendwn, nimiàm sœpê experttm habemus [i), 
a la même valeur que la versi<m française : Nous avon$ trop 
souvent éprouvé quel fond on doit faire dans une bataille sur les 
nouvelles recrues. On avoue également que cette autre phrase 

(I) KritE ad SaU. catilin. , SS-Si. ^ ZattpT, Gram. lat. , S- Bt , 1,3, 
p. 452. -^ Ern. Web. eiercit. styl. lat. I , p. 65. •-* Herz , ad G^sar. de 
Bell. Gall. , 1-15. ^ Voir aossi Forceiiin. loiicon tôt. latin. Y.** Kab90. 

(S) Nouvelle Grammaire lat. , g. 410. 

(%) M. Dnlrey, ubi svprà, 

(4) Cicer. ad faniil. , i , 84. 
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de i'orateur pomain : Qodii amimm ferspeettm ht^beo, eùgni* 
itm, judieatum {{)', signifie: /a* depuis longtemps pénétré, 
sondé, jugé l'âme de Clodius, Mais en même temps on ?eul 
que ceUe-€i : Komnes delimis dighmUes cmieitiam nec usunee 
roiwne hé^ent eognit^m (i) , ne réponde pas exactement à la 
phrase française : les honmes plongés dans la imllesse n'otd 
oonm defmiitié mh pnUique, ni h théorie. On veut qu'ici 
haèent soit Féquivalent de^ t^n^ ou pomdent, et marque , 
avec la négation qui le précède , que ce$ g^$4à ne possè* 
dent point la connaissance théorique ou pratique de l'amitié. 
L'observation est juste. Car, dans cette proposition , le parti»* 
cipe présent diffluent^ ne remplace point le participe passé 
diffluxi; maïs il n'en est pas moins vrai que h$kent cognitam 
exprime littérdement notre parfait ont connu, et qu'il suffit 
d'y sona-entendre nmquam pour en tirer cette maxime gé^ 
nérale qui était dans la prisée de Cicéron : <( Les hommes 
qui* vivent dans les plaisirs, au milieu de flatteurs intéressés, 
n'ont jamais connu les avantages ni les charmes de l'amitié I n 
Ces sybarites peuvent eu avoir cherché , mais il n'en ont pas 
trouvé la connaissance, non habetU cognitam. 

Au surplus, il existe une foule d'autres exemples où le 
participe passé se construit avec huheo, dans le sens de nos 
temps passés ordinaires , non^eulement à l'accusatif neutre 
devant une proposition complétive , en sous*^ntendant l'un 
des pronoms démonstratifs id, hoe, iUud, istud (ceci ou 
cela), et même quelquefois un déterminatif universel, tel 
quequidquid, omne, multum, aliquid, etc. (3), mais encore 
à l'accusatif de tout genre en rapport avec un régime ex- 

(1) Id.adBrul.« t, 1. 

(2) Id. de Amie. , 59. 

(3) 9ur ees pronomi neutres leu^-eotendqa, voir la Mkhé lut. de f . t* 
JBurnouf , S* t9S , S25 et 83S. 
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primé. Pour ne pas interrompre la suite de nos raisonne- 
ments > nous les avons relégués dans la note B, à la fin de cet 
écrit. On y verra que les Romains les plus lettrés disaient , 
par exemple y scriptum habebam, dictum hàberem, soit pour 
scripseram, dicçissem, soit pour scriptum erat à fMOMàme 
dictum esset, aussi bien que positas habemus spes nostras, 
au lieu de spes nostras posuimMs, ou spes nostrœ positœ stmt. 

Ces locutions se sont perpétuées dans la moyenne et dans 
basse latinité, comme on peut le voir dans le glossaire de 
notre célèbre Du Gange, v.» habercy ou dans la note à la- 
quelle je viens de renvoyer. 

La conclusion à tirer de tous ces faits n*est pas douteuse : 
c'est qu'ils sont la source de l'usage constant et général, adopté 
par les langues néo-latines et germaniques y de construire le 
participe dont il s'agit avec le verbe avoir à la voix active. 

Il est possible que les Romains aient reçu des Grecs l'idée 
de cette construction. Mais bien certainement ils ne leur en 
ont pas emprunté la forme. En effet, il y a entre eux cette 
différence que ceux-ci y employaient un participe passé actif, 
en concordance avec le sujet , tandis que ceux-là n'y fai- 
saient usage que d'un participe passé passif, en rapport avec 
le régime. Je ne connais qu'un seul texte latin qui contienne 
cet hellénisme. Il émane de Lucrèce. On y lit , à propos des 
philosophes qui, selon le poète naturaliste, auraient fait 
fausse route dans leur première exploration de la nature : 

Amplexi quod habent pervorsè prima viai 
Principia, etc. (1)., 

Dans ce texte , habent n'est point pour sunt. Il faut ou 

(1) De Nat. Rer. I, t. 1,069. Si la mesure du vers le lui eût permis, Lu- 
crèce aurait pu dire, au passé passif, amplexa, en accord avec principia ; 
car Pétrone et Pline le |eune ont pris passivement ce participe. Voir le 
Thesaur» poeticus de M. Quicherat. 
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soHS-entendre ^« (habent se), comme dans hk habet, il y a, 
et prendre principia pour régime à'amplexiy ayant été 
embrassant , ou bien plutôt faire régir principia par hahent 
et par ùmpleœi tout ensemble, et rapporter également aux 
deux Vdii\QThe pervorsê , à rebours. De cette manière, Ao- 
bentpervorsè exprimerait la possession irrégulière des pre- 
miers principes, etpervorsè amplexi la façon maladroite dont 
les philosophes se la seraient procurée (!]. 

Cet exemple, tout à fait exceptionnel et unique peut-être 
dans la langue latine, n*a point été suivi par les idiomes 
germaniques et néo-latins. Ceux-ci ne rapportent jamais au 
sujet le participe passé construit avec awir , même dans les 
verbes neutres, puisqu*en français et en italien Taccord, 
quand il a lieu , se fait toujours avec le complément direct. 

III. — Dans toutes les citations que Ton peut emprunter 
au latin, on ne voit ni le verbe hahere figurer comme un 
pur auxiliaire, ni le participe passé des verbes transitifs à 
forme active prendre un régime direct. La raison en est bien 
sinofple. C'est qu'il n'en est pas du verbe avoir comme du verbe 
être y ni du participe passé comme du participe présent actif. 

D'abord l'auxiliaire être, en qualité de verbe substantif 
ou abstrait, veut après lui un attribut , c'est-à-dire un mot 
destiné à qualifier le sujet. Car sa fonction propre est d'unir 
tout sujet à tout attribut , soit substantif, soit adjectif , soit 
pronom , soit participe. Avoir, au contraire , comme verbe 
attributif ou concret , renferme en lui-même son attribut, et 
par suite, ne peut recevoir qu'un régime direct, qui achève, 
qui complète le sens de cet attribut, qui par conséquent sup- 

(1) En latin , comme en grec , un même mot pouvait être régi à la fois 
par un participe passé déponent ou réputé actif et par un verbe conjugué. 
Exemple : Cs«ar aggressus Pompeianos ex vallo deturbavit. Voir J. L. 
Burnouf, Méth, laU, §. 420. 



— 40 — 



porte ractioa desoget, ea d*astres feiBes, iu noC CMsidaé, 
as moias moBeataMMiit , sovs n poiat de Tue passif. 

Ce yeriie, en effet , signifie dans tontes les langnes oi fl 
se imeontre, êtrt ûgtmi, tetumt, fouéitmi, de Mène qne 
son passif iatin hmberi yent dire Hrt eu, tenm, fùssêié. 
U fiint donc de tonte nécessité qne la personne on la chose 
qai en est rofejet soit gonTcmée, régie, commandée par 
rattribnt aifani, Tirtnellement compris dans la forme tot- 
bale. Dès lors» ce r^me, ce complénient direct, ne pent 
être eniisagé qne comme nn objet possédé, en qnelqne 
sorte, e'est-à-dire ne peat être pris qne passivement. Par 
eonséqœnt, il ne peut consista nniqnement en nn participe 
actif et régissant, à moins qne celni-d ne soit en concordance 
arec nn nom régi directement, ayec Ini et comme lui, par 
le verbe avoir. Ainsi les Romains disaient habennu canfitet^es 
reo$ on reo$ œnfessos, sans régime de ces denx participes. 
Ils pouvaient dire encore habemus reos atlpam confessas on 
confitentes. Mais à coop sûr ils n'aoraient pas dit activement 
habemus eonfessum eulpam, ni même habenms confessum \fml 
coort, en place 4e eonfessi suntus (nous sommes ayant été 
avouant). Habemus eonfessum, sans régime ostensible dn 
verbe , aurait signifié pour eax : nous avons c^la ayant été 
avoué; et avec eulpam, ils auraient dit: eulpam habemus 
eonfessam, nous avons la faute ayant été, avouée. Car le par- 
ticipe passé de confiteor était à la fois actif et passif. 

Le verbe avoir indique possession au sens figuré comme 
au sens propre. Or, la possession ne peut tomber que sur 
une chose consi4érée comme existante en elle-même, 
d'une existence physique ou intellectuelle. Elle ne peut 
porter immédiatement et uniquement sur une qualité, à 
moins que le mot qui exprime celle-ci, dépouillant S09 
caractère d*a4jectif on de qualificatif, ne prenne le titre et 
le sens d'un substantif abstrait. On peut dire de quelqu'un : 
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il à du b<m quelquefois; mais si l'on veat exprimer avec le 
verbe avoir qu'il est foncièrement bon, on dira mieux: t^ 
a la bonté en partage. Et il importe peu que la possession 
marquée par le verbe avoir soit réelle ou métaphysique^ 
positive ou négative ; car les tropes ne changent pa& la na*^ 
ture des mots; ils né sont que les diverses manières de les 
employer. Il importe peu que par des métaphores prises à 
rebours , ce verbe nous fasse dire : j'ai fam, fài soif, j'ai 
froid, j'ai chaud, j'ai peur, j'ai honte, etc., comme si nous 
possédions nous-mêmes les besoins ^ les incommodités, les 
sensations qui nous possèdent 1 Ces façons dQ parler empronr 
tées au latin, et moins connues en grec (i.) , n'etnpécbent pas 
_quele verbe avoir n*y conserve, comme en toute autre circons- 
tance, la valeur, la force, l'énergie d'un verbe actif-transitif. 

Il résulte de là que le participe passé qu'il met en jeu 
dans les temps composés de la conjugaison active, se trouve 
réduit à un état de dépendance qui ne permettrait point à 
ce participe, lors même qu'il serait actif, de s'approprier le 
régime du verbe avoir qui le régit lui-même. Mais la vérité 
est qu'au fond il n'exprime point activement l'action du sujets 

En latin, le participe en tus, ta, tum, et, dans quelques 
verbes, en sus, sa, sum, type du participe passé des langues 
néo-latines, exprimait généralement le passif et le passé, 
soit lorsqu'il é'èni|)toyait à l'état isolé en rapport avec un 
substantif oti pronom , exprimé ou sous^ntendu , soit lors- 
qu'il se construisait à l'une des deux voix , active et passive, 
avec un verbe quelconque , auxiliaire ou non. 

Ce ^participe existait dans tous les vieux idiomes de la 
fkmille arienne , avec des désinences à peu près . iden- 

(1) Comparez à té sûjét le Thesaur. Ung, grœeœ JdTHenri EsUenne , 
v.*" i»tf , le lexieon toitus latinUàUs de Forcellini , y.** habeo^ et te 
DicHùimàire de VAàttétêiMe fran^aiiié , att rm>t atHAr. 
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tiques. Ces désinences étaient^ ensanscîit : tas, masculin; 
ta, féminin; tam, neutre; en zend: tas, ta, tam; en 
vieux dorien tos, ta ou té, ton (i); en gothique: ths, ta ou 
ia, thf d/en lithuanien: tas, ta, t ; en celtique: ta ou te, 
4a onde, t ; et en slave, l,la, lo, par le double changement 
de ^ en d et de ({ en i (2). C'est delà qu'il a passé dans les lan- 
gues actuelles de l'Europe pour s'y construire à la voix active, 
soit avec itre, soit plus généralement avec avoir. Car, malgré 
les altérations plus ou moins grandes qu'il y a subies, il y 
est partout reconnaissable. Dans les langues mères, il expri- 
ma généralement le passif et le passé, de la même ma- 
nière qu'en latin (3). 

Cette double signification était générale dans tous les an- 
ciens idiomes de la famille indo-européenne. En sanscrit, 
comme en zend , comme en grec , comme en latin , il y avait 
des exceptions sans doute pour certains verbes , les intran- 
sitifs, par exemple , dans lesquels ce participe , à notre point 
de vue moderne, semblait exprimer ou un présent passif, ou 
un passé actif, ou même un présent actif, quoique dans 
plusieurs d'entre eux il conservât en même temps sa signifi- 
cation primitive (4). Mais ces acceptions secondaires ou dé- 

(1) Ce parlicipe n*est plus guère en grec qu'un nom Terbal , répondant 
aux adjectifs latins terminés en bilis. Mais il y reste beaucoup d*exemples 
de son acception primitive. Voir, entr*autres, ceux que M. Bopp a cités, 
dans sa Vergh Gram. g. 817-818. 

(2) Voir sur tout cela, Bopp« Vergl. Gram, gg. 513, 588, 628, 817 et 
818. Pour le sanscrit en particulier, id. Qram, critic, ling. sansc, gg. 608 
à 628 ; et pour le celtique , 4. Pictet, de Vaffinité^ etc. p. 162. 

(3) Bopp , ouvrages et paragraphes ci-dessus cités. — Voir au surplus 
la note G. à la fin de ce inémoire, ainsi que le cbap. lY ci-après. 

(4) Voyez pour le sanscrit les deux grammaires de Bopp ci-dessus ci- 
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TÎYés ne sont que des exceptions^ et, en toute chose, l'excep- 
tion confirme la règle. Nous y reviendrons dans la note €. 

C'est pour avoir méconnu à la fois la force active du verbe 
latin haheo et la nature passive du participe passé , que les 
activistes relatifs , étonnés de voir celui-ci rester invariable 
en français lorsqu'il est suivi du complément direct, Tout 
transformé en participe actif, et en ont cherché le type, ou 
tout au moins l'idée, soit dans le gérondif endum, soit dans 
le supin en tum ou sum des latins. On verra dans la note D, 
à la fin de cet écrit , combien leurs arguments sont fragiles. 

IV. — L'activité du verbe fiabeo et la passivité du parti- 
cipe qu'il gouverne, ne pouvant plus être contestées, il nous 
reste à expliquer en peu de mots la dififérence de significa- 
tion qui existait en latin entre l'ancienne méthode synthé- 
tique des temps passés, demeurée générale dans cette lan- 
gue, et la nouvelle méthode analytique des mêmes temps, 
admise seulement par exception. 

La synthèse présentait le sujet d'un verbe transitif, con- 
jugué à la série des temps passés, comme étant l'auteur d'une 
action faite antérieurement, ou comme ayant été l'agent 
d'une action également passée , mais indéterminée quant à 
sa date, selon que l'auxiliaire, fondu avec la racine, figu- 
rait à la série des temps présents (3.« conjugaison] , ou à 
celle des temps passés (!.'•, 2.* et 4.« conjugaisons). L'a- 
nalyse au contraire montrait les sujets comme ayant, te- 
nant, possédant la chose faite, l'acte accompli. Dans l'une, 
le verbe infléchi (sum ou fui), exprimait la manière d'être 
ou l'état de l'agent , et le radical son action. Dans l'autre, 
le verbe conjugué (habeo) , marquait l'action du sujet, sous 
forme de possession , et le participe l'état du régime exprimé 

tées, et pour le latin , méthode de Port-Royal, p. 517-521. — l. L, Bar- 
nouf , Héth, lat^ g. 176-179. — Dutrey « JS'ouv, Gram. lat., g. 167-170. 
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on sous-^ntenda. La première B^arrèlait spécialement à l'ac- 
tion elle-même, k ropàratiôn de )a puissance agissante , sans 
s'occupa immédiatement de Tobjet sur lequel s'était exer- 
cée la force active. La seconde avait plutôt en vue Tacte 
opéré , le résultat de l'action , l'impression reçue. Enfin la 
synthèse / par son amalgame de l'action et de l'état du sujet, 
suivait pour les temps passés le système de construction 
qu'elle avait adopté pour les temps présents. L'analyse s'en 
écartait dans la série du passé, en y mêlant le passif, appli^ 
cable au régime. 

Ainsi, avec l'une, les Romains disaient, en suivant la 
règle générale, legeram, legero, legissem, pour lekg-^ram, 
leleg-^ro, Meg^ssem, j'étais ayant été lisant, je serai ayant 
été lisant , que je fusse ou je serais ayant été lisant , formes 
correspondant à legeham, legébo, (ancien futur), legeram, j'é- 
tais étant lisant, je serai étant lisant, que je fusse oti je se- 
rais étant lisant. Ou bien ils disaient encore dans les verbes 
exceptionnels : amaveram, j'avais été aimant, monuero, j'au^- 
rai été avertissant, scripsissem, que j'eusse été ou j'aurais 
été écrivant , répondant à amabam , j'étais aimant , vumeho, 
je serai avertissant , scriberem, que je fusse ou je serais écri- 
vant. Cette symétrie était rompue avec l'autre méthode. Car, 
dans cell&«i, les deux formes séparées leetum habebam, j'avais 
lu^ leetum habebo, j'aurai lu, lectwn haberem, que j'eusse 
ou j'aurais lu; ou bien amatum habebam, j'avais aimé, mo- 
nitum Aaie6o , j'aurai averti, scripttm haberem., que j'eusse 
ou j'aurais écrit, se rapportaient, l'une, (le participe), au 
régime id ou aliquid sou&entendu , et l'autre , (le verbe) , 
au sujet ego. 



CHAPITRE m. 

ACCORD EN VIEUX FRANÇAIS DU PARTICIPE PASSE AVEC LE COM- 
PLÉMENT DIRECT AVANT GOMME APRES CELUI-CI, ET RAISONS 
DE l'invariabilité DANS LE FRANÇAIS MODERNE y LORSQUE LE 
RÉGIME SUIT LE PARTICIPE. 



OM 



I. — Ancienne concordance du participe avanJt le complément 

direct. 
IL — Déplacement logique du premier pour maintenir roc-- 

cord ou pour faciliter la rime, et motifs qui ont fait 

rejeter ce déplacements, 

m. — Motifs de l'invariabilité subséquente du participe placé 
avant le régime. 

lY. — Exemple de ce procédé dans l'idiome sanscrit, même 
quand le régime précède. 



1. — Il parait que, lors de la formation des langues 
néo-latines, la synthèse de l'auxiliaire être et du radical 
dans les temps passés des verbes latins , avait généralement 
fait place à la construction analytique du participe avec le 
verbe avoir, au moins dans le langage parlé. Car c'est celle- 
ci que ces langues ont adoptée. Les hommes lettrés parlaient 
et écrivaient sans doute un latin classique, plus ou moins 
correct. Mais les autres, et c'était le plus grand nombre, 
les autres qui n'écrivaient guères, devaient parler moins 
bien, et substituer plus fréquemment l'analyse à la synthèse. 
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Toutefois y il est difficile d'admettre avec an moderne philo- 
logue (i) que les Romains rustiques aient dit indifférem- 
ment : tu habes ematus, ou amatum ou aînatam societcUem 
hominuim, en place de hominum societaiem amamsti. Il est 
éyident qu'ils ont dû dire habes amatam societatem, ou ha- 
bes societatem amatam, en faisant accorder le participe avec 
le régime. Les plus ignares ont probablement dit: habes 
amatum societatem, dans le sens de habes id amatum, scilicet 
societatem. Mais habes amatus societatem eût été beaucoup 
trop absurde. Aussi la langue romane disait-elle, à l'actif, 
avia amat, (j'avais aimé), aurem amai, (nous aurons aimé), 
venant du latin habebam amutum, habebimus amatum; et 
au passif, era amaiz , (j'étais aimé), serem amat, (nous serons 
aimé) , venant aussi du latin eram amatus, erimus amati, 
en ne plaçant z pour «, signe du nominatif singulier, qu'aux 
trois premières personnes singulières de la conjugaison 
passive (2). 

L'italien et le français, fils aines du latin rustique, ont 
dû tout naturellement imiter leur père , c'est-à-dire faire 

(i) M. Francis Wey, Hisî. des révolutûms du lang, en France, p. 3, 
la, 16 et 19. 

(S) Yoir à ce f^jeC la Chrammaire provençale de Faidit , dans la Bibl, 
de l'école des chartes, I, 175-180. — Toutefois , au passif, cette langue 
disait : a^>ia estai amaiz , et non amat , (j^ayais été aimé) , comme si I*on 
avait dit en latin: habebam statum amatus, en place d 'amatum. Cette 
irrégularité vient sans doute de ce qu'an lieu d'analyser ainsi cette forme 
composée : habebam me statum amatum, on l'entendait de cette ma- 
nière: habebam id statum, ego amatus, (l'avais cela ayant été, moi 
étant aimé), en rapportant estât à un pronom régime sous-entendu , et 
amatx an sujet de la proposition, i Utre d'appositif, dans le sens de amatx 
awa estât, (aimé J'avais cela été). Au pluriel , la langue romane disait : 
aviam estât amat, répondant au latin habebamus id statum, nos amati. 
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raccord du participe avec le régime exprimé ou sous- 
entendu , sans s'inquiéter de la position de l'un ou de l'au- 
tre. En effet, nos ancêtres, pour ne parler ici que des 
Gallo-Romains , nos ancêtres ne reconnaissaient à la voix 
active que deux participes, l'un actif et présent, l'autre 
passif et passé. Pleins du souvenir de la langue latine qu'ils 
mêlaient encore dans leur langage au français naissant , ils 
analysaient volontiers l'ancien latin aliquid fecistis par le 
latin moderne aliquid facttm habetis, et traduisaient : vous 
avez quelque chose fait. Si fecistis signifiait pour eux, ce 
qui peut être révoqué en'doute, vous êtes ayant été faisant, 
ils ne pouvaient pas raisonnablement interpréter factum ha- 
betis par vous avez ayant été faisant. Cet hellénisme, en 
effet , n'aurait pas eu de sens dans nos langues modernes. 
Mais ils entendaient par là : vous avez quelque chose ayant 
été fait. Imitateurs des latinistes de leur temps, ils considé- 
raient l'auteur d'une action faite, comme possesseur de l'acte 
accompli. Ils avaient raisonné à ce sujet comme les meil- 
leurs écrivains de Rome. On ne. peut , pensaient-ils , être* 
ayant été faisant quelque chose (en latin: aliquid fec-isse, 
pour fe^fic-esse) , sans que quelque chose ait été fait. 
Or, si quelque chose a été fait, son auteur l'a eu, dans un 
moment donné, à l'état de quelque chose fait. Ainsi, dire 
vous avez quelque chose ayant été fait y (en latin aliquid fac- 
tum habetis), ou, vous êtes ayant été faisant quelque chose, 
(en latin encore aliquid fecistis), c'est toujours au fond la 
même idée. Et puisque la vieille synthèse du latin ne nous 
va plus , pensaient encore nos ayeux , adoptons , générali^ 
sons sa moderne analyse. Nous éviterons par là les ambi- 
guités qui naîtraient pour nous des lourdes intonations que 
notre idiome rebelle donne aux désinences des verbes actifs 
latins. 
L'esprit méthodique de nos ancêtres aurait pu sans doute 

4.* 
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décomposer le fecistis latin de cette manière : vous êtes ayamt 
été faismt. Mais cette tournure eût été longue , monotone 
et gênante. La traduction de factum hahetis.en vous avez 
fait, pour vous avez cela ou quelque chose ayant été fait^ 
était beaucoup plus courte et plus simple. Entre ces deux 
locutions analytiques, il n'y avait donc pas à balancer. 
« On a dit d'abord, remarque Dumarsais, avoir quelque chose 
fait, puis, en moins dé mots, avoir fait (i). » C'est-à-dire, 
en latin: hahere aliquid factum, ou, devant une proposition 
complétive, hahere (id) factum. 

Remarquons en passant que le' latin sous-entendait per 
me après habeo factum y et que cette ellipse a passé dans 
nos langues modernes. Personne d'ailleurs ne s'y trompe. 
Quand je dis en latin: scire volo, en français, j'ie veux sor- 
voir, en italien, io voglio sapere, en allemand, ich will 
wissen, etc., tout le monde comprend que l'infinitif se rap- 
porte naturellement au sujet de la proposition: c'est moi 
qui veux et c'est moi qui dois savoir (2). Il en est de même 
ici de fait, sauf qu'à titre de participe passé-passif, il prend 
tacitement pour régime indirect l'agent du verbe fai, au 
lieu de le compter également peur sujet. 

(1) Des tropes , p. 47, Stèr. Le texte porte : avoir quelque chose 
faite, comme si Dumarsais avait pris quelqae chose (aliquid) pour une 
chose quelconque (aliquam rem). Mais si ce féminin n*est pas une faute 
des typographes, il faut qu'au temps de ce grammairien, l'expression 
quelque chose n*ait pas encore été considérée comme pronom neutre et 
indéfini. — Voir sur ce mot la dernière édition de la Gram, dês gram,, 
II, p. 1236-1237. — Au surplus, Lemare , Cours de lang. fr., II, p. 763, 
entend comme nous le texte de Dumarsais. 

(2) Voir h ce sqjet , Lemare, Cours de lang, lat,, p. 288, n." 146, et 
p. 348-349, n.*> 224. — J. L. Burnouf, Hîéth. lat,^ § 221; etDntrey, 
§.256. 
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Quelques grammairiens ont dit avec raison que la néces- 
sité de recourir aux verbes auxiliaires pour former les temps 
passés, était une imperfection dans le langage. Elle a sa 
cause dans l'esprit moderne d'analyse qui a succédé partout 
au génie synthétique de l'antiquité. Toutefois , en substi- 
tuant le verbe avoir au verbe être dans cette décomposition 
des anciennes formes verbales , les Romains et leurs imi- 
tateurs ont racheté un défaut par un avantage. En effet, 
le recours à ce verbe actif-possessif donne plus de douceur, de 
variété et d'harmonie à l'expression, en même temps qu'il lui 
imprime plus de vivacité et de force, en séparant l'auxiliaire 
du radical, devenu participe, pour ramener celui-ci au 
régime exprimé ou sous-entendu dont il marque l'état, tan- 
dis que le verbe conjugué exprime Faction du sujet (i). 

Quoiqu'il en soit , nous pouvons considérer comme logi- 
quement démontrées les deux propositions suivantes : i.^ no- 
tre participe invariable, non accompagné de régime direct, 
n'est autre chose que le participe passé passif des latins , 
placé au neutre devant une proposition complétive; et i.^* no- 
tre participe accordé n'est autre aussi que ce même participe 
passé passif des latins en concordance avec le régime direct. 

Pour compléter la preuve de ces deux conclusions, il nous 
suffira de suivre les phases que le participe passé a subies à 
travers les différentes variations du vieux. langage français. 

Et tout d'abord il faut reconnaître que jusqu'à la fin du 
XIII.® siècle, nos vieux écrivains, prosateurs ou poètes, décli- 
naient ce participe ou )e laissaient invariable, à l'actif comme 
au passif, avec le verbe être comme avec le verbe avoir, 
selon leurs vagues réminiscences des déclinaisons latines. 

(1) Les aateurs de la Gram nat,<, p. 510 , «goûtent à cet avantage de 
Fanalyse sar la synthèse , celui de permettre d'incorporer» en quelque 
sorte Vadverbe dans le verbe dont il modifie la signification. 
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Ces procédés que Ton a décorés du titre pompeux de règles 
de Ys, parce qae la sifflante y joue le principal rôle, s'éten- 
daient da reste à tous les mots déclinables, noms, pronoms, 
adjectifs, participes présents, participes passés, etc. Us con- 
sistaient à donner à ces mots Vs finale (quelquefois remplacée 
par le 3), savoir : l.^» au singulier, lorsqu'ils étaient employés 
comme sujets, et au pluriel, lorsqu'ils l'étaient comme régi- 
mes directs ou indirects; et i."* à les laisser sans variations, 
savoir : au singulier, quand ils étaient régimes, et au pluriel, 
lorsqu'ils étaient sujets ou attributs (i). 

Ces deux prétendues règles se trouvent établies dans deux 
vieilles grammaires de la langue des troubadours (2) , bien 
qu'elles y soient circonscrites par de nombreuses exceptions. 
Raynouard , qui les y avait découvertes , crut pouvoir les 
étendre et les étendit en effet à la langue des trouvères. Elles 
ont eQ de chaleureux partisans ; mais les contradicteurs ne 
leur ont pas manqué non plus (3) ; et ce n'était pas sans 
raison. 

Il n'y avait là en effet qu'une mauvaise parodie des cas de 
la seconde déclinaison latine, qu'une inintelligente applica-< 
iioQ de Dominus et Dominos, de Domimm et Domini, etc. 
Imaginé pour suppléer à l'absence des cas, l'usage de 1'^ finale 
impliquait des contradictions innombrables, par rapport à 

(1) Raynouard, Gram. comparée des lang* de V Europe laL^ p. 71; 
107; 139; 133-136; 250; 264; 278-279, 28^-286, etc. 

(2) Publiées et annotées par M. Fr. Guessard , dans le t. 1 de la J?tV 
HMMquB de V Ecole des Chartes , p. 129 et suiy. 

(8) Admises par Fallot, Fréd. Diez, Ampère, Le Roux de Liney, 
Orell , Génin , etc. , elles ont été rejetées par Daunou , Fauriel , Fr. 
Guessard , Francis Wey, etc. — Voir à ce sujet, Biblioth, de V Ecole des 
Chartes , I, p. 139*142» et HUt, des révolutions du langage m France, 
p. 63-71. 
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tous les mots des trois autres déclinaisons latines. Il n'était 
pas d'ailleurs généralement observé; il ne Tétait pas sur- 
tout par les écriyains peu lettrés; et les latinistes eux-mêmes 
ne s'y assujétissaient pas constamment. D'ailleurs la siiBante 
trouvait souvent plaoe à la suite des cas obliques employés au 
singulier comme régimes directs ou indirects, et surtout an 
pluriel comme attributs, lorsqu'ils précédaient un terme dé- 
butant par une voyelle. <( Les manuscrits, reînarque à ce 
sujet M. Francis Wey, les manuscrits présentent en foule des 
noms masculins sans ^ où la règle en indiquerait, des noms 
féminins qui en ont une , et des régimes des deux nombres 
qui en sont pourvus (i). » En sorte que cette sifflante finale y 
fait souvent l'office d'un velours , comme dans le langage des 
cuisinières. 

Au surplus , les deux règles dont nous venons de parler 
ne déguisaient gùères que l'accord du participe avec le sujet, 
dans le cas où l'un et l'autre étaient joints ensemble par 
l'auxiliaire être. Elles mettaient au contraire en relief l'ac- 
cord du participe avec le régime , féminin ou pluriel , 
lorsque le premier se faisait accompagner du verbe awnr, en 
ce que tous deux étaient à l'accusatif, comme étant gouver- 
nés , régis , commandés par ce verbe. Malheureusement les 
écrivains du moyen-âge n'étaient pas plus forts sur la syntaxe 
que sur l'orthographe. Ils observaient ou négligeaient l'accord 
selon le plus ou moins d'attention qu'ils mettaient à leurs œu- 
vres (2); ou plutôt ils se laissaient guider, tantôt par l'oreille, 
tantôt par la rime. Aussi les voit-on varier sans cesse d'une 
phrase à l'autre, et quelquefois dans la même phrase, sans 
qu'on en puisse induire qu'ils entendaient mettre la moindre 
différence entre le participe invariable et le participe accordé. 

(t) Histoire des révolutions du langage en France , p. 69. 
(2) Ton Orelli, Altfranz grammatik y p. 159, 165, etc. 
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Il n'y a donc aocnne conclosion à tirer de ces onrrages in- 
corrects contre la natare passive du participe. Soit que ces 
fautes d'orthographe proviennent des antenrs enx-mêmes, 
soit qu'elles émanent des copistes , dles sont ici sans impor- 
tance. Car 9 en cette matière, l'accord prouve pins que Pin- 
dédinabilité. D'ailleurs ces œuvres datent d'une période où 
Ton brouillait tout, au point d'écrire : « Pourquoi sont4Is 
de leurs mères nasquit, s'ils doivent être à jamais relin-- 
quit (i). D 

Jusqu'au règne de François L*% les écrivains lettrés avaient 
généralement maintenu la concordance du participe avec le 
régime qui le suit. A partir de cette époque , prosateurs et 
poètes ont commencé à la négliger, les premiers plus fré- 
quemment que les seconds. L'auteur en prose le plus récent 
qui ait continué de s'y conformer est, à notre connaissance, 
le Genevois Bonnivard , dans son advis et devis des lengues, 
écrit en 1563. Quant aux poètes, ils n'ont guère cessé de 
faire l'accord qu'à la fin du règne de Charles IX. 

Nous donnerons dans la note E , à la fin de cet essai , de 
nombreuses preuves de ces assertions, tant pour la prose que 
pour là poésie. 

On y verra que jusqu'à l'avènement de Henri in , notre 
langue admettait l'inversion du participe passé passif, en 
ce sens que, comme la langue italienne, elle le faisait 
accorder avec le régime placé après. Dans les deux langues, 
on a dit successivement : reeues j'ai vos lettres, ricemte ho le 
vostre lettere, (lat. receptas haheo tuas epistolas); tX j'ai reçues 
vus lettres, ho ricevute le vostre lettere, (latin haheo receptas 
tuas epistolas). Mais en même temps on disait aussi : vos let- 
tres j'ai reçues, le vostre lettere ho ricevute, (lat. tuas episto^ 
las haheo receptas); et, en suivant l'ordre didactique des idées: 

(t) Llncnrnation de J.-G. , dans Von OreUi , ouv. cité y p. 236. 
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j'ai tios lettres reçues, ho le vostre lettere ricemte, (lat. habeo 
tuas epistolas receptas). 

11. *— Cette dernière forme contendit au déplacement lo- 
gique du participe qui devint plus fréquent en français qu'en 
italien^ par la raison que notre langue, moins amie des 
inversions» tendait sans cesse à les écarter. Aussi se per- 
pétua-t-elle en poésie jusqu'au milieu du règne de Louis XIV. 
En prose 9 elle n'a guère été employée que jusqu'à la fin 
de la branche des Valois. 

On trouvera dans la note F ci-r-après, des preuves nom- 
breuses de cet emploi , tant chez les prosateurs que chez les 
poètes. 

Nous ne citerons ici qu'un seul exemple entre mille , et 
nous le choisissons parce qu'il émane du plus correct , du plus 
pur, du plus élégant de nos poètes. Racine a dit quelque part : 

La valeur d'Alexandre a la terre conquise. 

Comme qui dirait en Italien : Il valor d*Alessandri ha la terra 
canquista, ou, en latin du moyen-âge : Valor Alewandri ter- 
ram hahet conquisitam. Un prédécesseur de Racine aurait dit, 
au besoin : 

La valeur d'Alexandre a conquise )a terre , 

en latin moyen-âge : Valor Alexandri conquisitam hahet ter-- 
ram, ou, en italien : Il valor d*Alessandri ha conquièta la terra. 
Mais combien d'autres participes féminins, terminés par deux 
voyelles , auraient exigé ea français des élisions introuva- 
bles ou produit des hiatus mal sonnants 1 La poésie s'est donc 
vue forcée de renoncer, dans ce cas , à une concordance déjà 
bannie de la prose. Elle ne l'a conservée que dans le style 
appelé marotique, comme le prouvent ces deux vers de Vol- 
taire : 

A son côté pendait la noble épée 
Qui d'HoIopberne a la tête coupée. 
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En français, comme en italien, deux causes 
s*oiqposaient an maintien du nom régi avant le participe 
dans les phrases telles qne celle-ci :il a cet choses dotmées, 
egli ha quesie case date. On pouvait croire on qne le safet 
possédait des choses données par d'antres qne par lui , ou 
qne , si c'était lui qni les avait données, ce n'était pas cette 
action passée qui se trouvait exprimée, mais bien la posses- 
sion actuelle des choses données. L'amphibologie provenait à 
la fois des deux significations du verbe avoir, l'une propre et 
l'autre figurée, et des deux fonctions du participe passif, 
comme participe passé marquant l'état du régime à une épo- 
que antérieure, et comme simple qualificatif verbal expri- 
mant cet état sans aucune indication de temps. Car telle 
est l'imperfection des langues modernes, que, faute de for- 
mes spéciales, propres à distinguer le passé du présent dans 
le participe passif, elles sont forcées de recourir à un seul et 
même mot. 

La double équivoque qui peut résulter de cet emploi forcé 
sautait aux yeux , en français et en italien , dans les exem- 
ples suivants : fat mes gants perdus, ta ho i miei guanti per- 
duti; il a deux brebis égarées, egli ha due pécore smarrite; elle 
aura la tête tranchée, essa avrà la testa tagliata; ils avaient 
leurs fonds dispersés y essi avevano i denarisuoi dispersi, et 
dans une foule d'autres (i). 

L'italien, qui admet les inversions, plaçait ici plus volon- 

(1) M. Mallet-Dafresne remarque très-bien, à la p. 15 de son petit 
traité des participes , que f ai mangé une pomme ne signifie pas la même 
chose que j'ai une pomme mangée. Mais si le sens n'est plus le même , 
il rétaft autrefois , comme dans le latin rustique kabeo manducatum po- 
mum, comparé h habeo pomum manducatum, G*est pour éviter Tam- 
phibologie que l'on a déplacé le participe et qu'on l'a fait accorder avec 
un pronom-régime sous-entendu. 
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tiers le participe avant le régime, et disait, en faisant Taccord, 
à l'exemple du vieux français : lo ho perduti i miei guanti; egli 
htjksmarrite due pécore; essa avrà tagliata la testa; essi ave- 
vano dispersi i denari moi. Les inversions sont encore de mise 
aujourd'hui en italien. Mais , comme Taccord, dans les cas 
semblables^ faisait équivoque, cette langue qui , en ce point, 
tend sans cesse à se rapprocher de la nôtre, incline maintenant 
à laisser le participe invariable, lorsqu'elle veut y exprimer 
uniquement l'action du sujet. Ainsi, pour marquer l'action , 
elle dirait dans les phrases qui précèdent : io ho perduto i miei 
guanti, ou io ho miei guanti perduto ; Egli ha smarrito due 
pécore, ou egli ha due pécore smarrito; essa avrà tagliato la 
testa y ou essa avrà la testa tagliato; essi avevano disperso i 
denari suoi, ou essi avevano i denari suoi disperso (1). 

L'italien moderne reste fidèle à cette fausse règle , toutes 
les fois que le régime placé avant le participe est joint à 
celui-ci par les pronoms conjonctifs che (que)^ la quale, i quali, 
le quale (laquelle, lesquels (2). Mais il s'en écarte lorsque 
les deux mote sont liés entre eux par les pronoms personnels 
la, li, gli, le (la, les masc. , les fém.) La raison pour cette 
fois triomphe de l'usage (3). Malheureusement il en résulte 
une disparate choquante lorsque les pronoms conjonctifs et 

(1) Noas suivons ici la Gram, des gram, italiennes de J. Ph. Barberi, 
II , p. 6-30. Du reste, ce grammairien avoue lai-méme que la règle qu'il 
y établit d'après les bons écrivains, n'est pas nettement posée ni même 
reconnue par Cortfce{{t, Soave, Peretti,Veneroni, Biagioli, etc. Il 
y a plus , c'est que Barberi lui-même cite de nombreux textes dans les- 
quels sa règle n'est pas suivie. De sorte que, dans cette langue, comme 
dans la nôtre, la syntaxe du participe serait encore, en théorie du moins, 
un problème insoluble (Voir ibid. II, p. 1, 5, 8, 16, 28 , note 125). 

(2) Barberi , II , p. 6. 

(3) Id. II, p. 9 et 21. 
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les pronoms personnels ou démonstratifs figurent côte à côte 
dans la même phrase. Exemple : le donne che avete veduto, 
io anche le ho vedute (les femmes que vous avez m^ je les 
ai vues aussi). Les Italiens font même l'accord dans des cas 
où nous le repoussons. Exemple: Tutte le case le quali mi 
avete commandato, le ho faite, non le ho lasciate, le ho faite 
fare (toutes les choses que vous m'avez commandé, je les ai ' 
faites y je ne les ai pas laissées , je les ai faites faire). — La 
canzone laquaie esse hanno cantcUo, Vho intesa cankire (l'a- 
riette qu'elles ont chanté, je l'ai entendue chanter (1). Mais 
laissons là les inconséquences de cette langue. 

En français y l'accord du participe avec le pronom-régime 
qui le précède, ne produit plus d'équivoque , parce que 
l'usage actuel de la langue en a restreint l'emploi à la 
double expression de l'état du régime et de l'action du sujet, 
concurremment avec avoir. Un relieur, par exemple, pourra 
dire : les livres que fai reliés, je les ai dorés sur tranches, 
dans le sens de les livres que je reliai, je les dorai sur tran-- 
ches. Mais le bibliophile qui voudra exprimer qu'il est le 
propriétaire de ces livres reliés et dorés sur tranches par 
un autre que lui-même , se gardera bien de répéter cette 

(1) Id. ibid.» p. 21-22. — Nos ancêtres faisaient aassi quelquefois l'ac- 
cord do participe fait saivi d'an infinitif. Exemples, En trois eschièks les 
ont faites rengier (Gloss. de Roquefort, au mot Hauhergier). — 
L'avaient fête moult jaunir (ibid. au mot Maigresce),-' Qui vos en a Us 
vers tos fais renoveler (Rom. de Godefroy de Bouillon, Bibl. de VéeoU 
des chartes y II, p. iiS].— Àins les eusse faictz despouiller nuds (Bon- 
niyard, même Bibl. Y. p. 366), etc. etc. — Plus tard nos écrivains com- 
prirent que la phrase: Ils ont fait mourir ceux qui les avaient fait vivre 
répondait à celle-ci du latin rustique : Id habent factum ut illi mare- 
rentur qui id habebant factum ut ipsi vixissent; et ils laissèrent le 
participe invariable. 
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phrase mot pour mot. Il aura recours à une autre tournure , 
ou s'il conserve le verbe avoir, il l'emploiera de manière à 
faire comprendre qu'il a, qu'il détient, qu'il possède ces 
livres à l'état de livres reliés et dorés sur tranches. Il dira, 
par exemple: les livres reliés que j'ai dam ma bibliothèque, 
sont dorés sur tranches, , ou les livres que fai dans ma bi- 
bliothèque, reliés et dorés sur tranches, etc. Tel serait aussi 
le sens du verbe et du participe , si , au lieu d'un pronom- 
régime, on plaçait avant celui-ci un substantif quelconque. 
J'ai les livres reliés, j'ai ces choses données, et autres 
phrases semblables, exprimeraient l'état du régime et non 
l!action du sujet, la possession des livres reliés ou des 
choses données, et non le fait d'en avoir été le relieur ou le 
donateur. 

C'est pour éviter ces ambiguités que nos ancêtres ont 
rétabli le participe avant le nom auquel il se rapporte, 
malgré l'inversion qui en résulte. 

m. — Mfais par quels motifs nos pères , en replaçant le 
participe avant le régime du verbe , à l'exemple des latins, 
Tont-ils rendu invariable, de variable qu'il était aupa- 
ravant ? 

Nous répondrons, avec l'abbé d'Olivet, qu'en cela nos 
ayeux n'ont songé qu'à leur plus grande commodité. On 
commence une phrase, ne sachant pas bien quel substantif 
viendra ensuite. Il est donc plus prudent, pour ne pas s'ex- 
poser, par trop de précipitation, à faire une faute, de laisser 
le participe indéclinable (1). D'un autre côté, comme le 
remarque très-bien Lemare, l'impatience d'exprimer l'ac- 
tion mixte, résultant de la réunion du verbe avec le 

(1) Essai de Gram.^ p. 189-190. -- Voir aussi GiraaU-DOviyier, II , 
p. 748. — M. Bescher était d'abord de cet avis, p. 116 de sa Théorie du 
partidpi , édit. de 1810. Il a changé d'opinion dans la 8.« édit. de 1817. 
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participe , ne permet pas d'attendre , pour savoir quel sera 
Tobjet passif de cette action. On débute par dire, en raccourci, 
qu'on a quelque chose fait, (a/ifm'd /oc^vm) , se réservant de 
spécifier ou de ne pas spécifier, selon les circonstances, ce 
quelque chose fait, ce faetum aliquid. Cela est nécessaire 
surtout lorsque ne suit point l'expression d'un complément 
direct , ou quand ce régime est une proposition complétive. 
Le participe est alors pris substantivement, en place du 
pronom neutre cela ou quelque chose. Ne dit-on pas encore 
aujourd'hui le dû, le m, le hu, etc, pour la somme due, 
la pièce vue, la boisson bue [i)? À ces raisons joignez 
celles de l'euphonie qui joue un si grand rôle en français, et 
vous ne serez pas surpris que la délicatesse de nos oreilles 
nous ait portés à faire ici une exception à la règle de con- 
cordance. Notre langue ayant affaibli, en les tronquant , 
toutes les désinences sonores des participes ps^ssés-passifs du 
latin , l'accord prématuré de ces mots écourtés avec des ré- 
gimes non encore exprimés ni prévus, ralentirait la marche 
du discours et produirait souvent des assonances peu gra- 
cieuses, faute d'être précédées de leur justification. Sup- 
posez, par exemple, avec M. Girault-Duvivier, supposez que 
je veuille dire, en répétant le participe: J'ai lu Racine, j'ai 
lu la Henriade, j'ai lu les sermons de Bourdaloue , j'ai lu les 
œuvres de Châteaubriant , il faudrait , en maintenant l'ac- 
cord, exprimer lu de quatre manières différentes, aux deux 
genres et aux deux nombres , et tout cela dans le même 
membre de phrase (2). Il y aurait là plus que de l'élégance , 
plus que de l'emphase : ce serait du pédantisme. 
Ces raisons , quoique données par des passivistes absolus , 

(1) Lemare, Cours de lang. fr,, II, p. 762-i; 780; 785-7, 79| ; 800, 
804, 808. — Voir aussi CourC de GébeliD , Gram, tmiv., p. 211 , 816-9. 
{%) Gram. des Gram. II , p. 748. 
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n'en sont pas moins péremptoires. Mais ce qu'il y a ici de 
vraiment remarquable , c'est qu'elles se trouvent aussi sous 
la plume d'un partisan de l'activité absolue du participe. 
Le passage est trop concluant pour ne pas le remettre sous 
les yeux des lecteurs. Il n'y a guère à y reprendre que ces 
expressions : le régime du participe , au lieu de celles-ci : 
le régime du verbe avoir dont l'auteur se serait servi s'il avait 
mieux apprécié le rôle du participe construit avec avoir. 

a la concordance du régime avec le participe, lit'-on 
dans le dictionnaire national de M. Bescherelle aine (l), 
suppose que celui-ci est énoncé ; car, s'il ne l'est pas, il est 
inconnu , au moins de ceux à qui l'on parle et bien souvent 
de celui qui parle. JB/fe a aimé; qui? quoi? C'est peut-être 
le jeu, la parure, la gloire, ou ses plaisirs, ou son devoir 
qu'elle a aimé. Ce rapport est donc indécis ; et dans l'in-* 
certitude et du genre et du nombre que le nom régi doit 
avoir, le participe reste invariable. Quel langage, me direz- 
vous, où l'on manque de prévoyance, au point, qu'on ne 
sait pas» en prononçant un mot, le mot qui va le suivre? 
Je vous réponds que c'est le langage ordinaire ; et telle est 
dans le monde la légèreté de la parole que le plus souvent 
elle échappe, sans laisser à la pensée un instant pour la 
prévenir. On sait vaguement et en somme ce qu'on va dire; 
mais de prévoir quel est précisément le genre, quel «st le 
nombre qu'on va donner aU régime du verbe, c'est de quoi 
bien peu de personnes sont habituellement capables. Or, 
c'est sur le langage habituel que l'usage établit des règles. 
Mais lorsque le régime du participe le précède, le rapport 
est connu d'avance, et l'on sait avec quoi (2) le participe 

(1) Voir au mot participe ,11, p. 790, col. 1. 

(i) Ainû , selon M. BeschereUe atné , le participe régissant s'accorde 
avec le nom qu'il régit 1 
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doit s'accorder. Il n'y a donc plus aucune raison de le 
laisser invariable (1). » 

lY. — Le procédé grammatical qu'ont suivi les langues 
française et italienne pour* le cas oh le régime vient après 
le participe > n'est pas sans précédents dans la philologie 
comparative. Le vieil idiome Brahmanique nous en fournit 
un exemple d'autant plus remarquable qu'il s'applique même 
au cas où le participe suit le régime. 

Nous avons dit ci-dessus, chap. II , §.4, que les anciens 
Hindous avaient un participe passé passif en tas, td, tam, 
type apparent de tous les participes ariens, vieux ou mo- 
dernes, de même forme, de même nature et de même si- 
gnilScation. Eh bien! ce participe, ils semblaient le rendre 
actif et régissant , en même temps qu'ils le rendaient 
indéclinable, au moyen d'un suffixe actif vat, décliné» 
masculin vdn, féminin vatî, neutre vat, qu'ils y juxta-po- 
saient, et qui signifie ayan^, tenant ^ possédant (2). Ainsi 
ils disaient : Divaspatir viçvam kritavdn asti, répondant an 
latin Diespiter universtm creatwmr-habens est, ou encore : Api 
drichtavdn asi (pour assi) Tnama priydm, en latin : An vi- 
swmnhabens es meam amantem? Dans ces deux exemples, 
le suffixe actif vat, uni aux participes passés passifs krita et 
drichta, employés à la forme absolue, semble leur commu- 
niquer sa force d'action , et les rendre propres à régir avec 
lui et comme lui , l'un l'accusatif neutre viçvam (l'univers) 
et l'autre l'accusatif féminin priydm (l'amante). 

• 

(1) Il resterait au contraire une très-grande raison dans le systôme 
des àctiyistes absolus : c'est la prétendue activité du participe. Cette qua- 
lité, si elle était réelle, s'opposerait à Taccord dans tous les cas, après 
comme ayant le régime direct. 

(2) Voir là-dessus Bopp , Gram, crit» long, sansc, gg. 621 , 652 , et 
Vergleich. Gram, gg* 3^^ > >02 , 409-10 , 513 et 588. 
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Mais au fond ii n'en est rien. On voit en effet que les 
deux formes écourtées , mi-partie actives et mi-partie pas- 
sives, kritavân asH et drichtavân asi, remplacent, Tune 
kritam vdn asti et Tautre drichtâm van asi, formes pleines , 
dans lesquelles vdn asti (habens est] et vdn asi (habens es] , 
seraient en rapport , le premier avec divaspatir^ et le second 
avec tvam (toi] sous-entendu , tandis que kritam et drichtdm 
le seraient l'un avec le régime neutre viçvam, et l'autre 
avec le régime féminin priydm, tous deux gouvernés par 
le suffixe vdn aussi bien que leurs participes correspondants. 

C'est uniquement la juxta-position du suffixe aux parti- 
cipes qui a fait perdre de vue la règle générale de l'accord 
de ceux-ci avec leurs substantifs. Ils n'en restent pa^ moins 
foncièrement passifs, et supposent l'ellipse ou plutôt la 
présence cachée du pronom neutre tad, cela, même lorsque 
le régime véritable se trouve placé avant, comme on le 
voit dans viçvam kritavdn asti. Car krita et drichta que 
nous avons supposés être à la forme absolue, sont réelle- 
ment à l'accusatif singulier neutre, abstraction faite du m 
final > caractéristique ordinaire de ce genre, de ce nombre 
et de ce cas, lettre qui disparaît en composition, sui- 
vant une règle aussi générale en sanscrit qu'en grec et en 
latin. 

Le sanscrit qui employait ces participes composési avec 
l'imparfait ou l'aoriste du verbe substantif , pour exprimer 
le plus-que-parfait qu'il ne possède plus (1] , s'en servait 
également au parfait , au futur antérieur et au conditionnel 
passé, avec le présent, le futur simple et le conditionnel 
présent de cet auxiliaire , uniquement dans la vue de donner 
plus d'énergie au discours. Il se procurait par là des temps 

(i) Il le remplaçait aassi par d'autreâ formes que Bôpp a indiquées dans 
sa Vergl. Gram,y g, 513. — Pour le Zend , voir ibid. §. 644. 

5. 
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composés signifiant , par exemple : je suis, fêtais , on je fus, 
je serai, je serais possédant fait, (kritavân), ou possédant vu, 
(drichtavân), c'est-à-dire, j*ai, j'avais owj*eus, j'aurai, j'aurais 
fait on vu (i). 

Il y a dans ce procédé, comme Bopp l'a très-bien remarqué» 
* une sorte de prélude et d'acheminement à la construction du 
participe passé avec avoir dans les langues néo-latines et 
germaniques (2). En disant drichtavân, (possédant vu], les 
Indiens n'entendaient pas plus donner à drichta (vu) une 
force d'action qui lui manquait qu'à Dhanam, richesse, 
Bhagam, suprématie, et Vid, connaissance, dans Dhanavân, 
possédant richtsse, Bhagavân, possédant supériorité, et 
Vidvdn, possédant connaissance. 

C'est donc s'abuser ou se faire illusion que de rendre actifs 
les participes français fait et vu dans la traduction des deux 
exemples sanscrits ci-dessus cités : Diespiter a créé ïunivers. 
— As-tu vu mon amante? 

Terminons ce chapitre par une remarque qui n'est pas sans 
utilité. 

Nous venons de supposer que , dans les deux textes sans- 
crits ci-dessus rapportés, il y avait ellipse du pronom tad, 
cela. Mais cette ellipse n'est pas nécessaire en sanscrit. Car, 
d'une part, on sait que dans cet idiome, comme en grec et 
en latin , l'idée de chose quelconque était attachée aux dé- 
sinences am, on et wm, et faisaient du participe auquel elles 
s'appliquaient, une sorte de substantif passif , sujet ou objet 
du verbe conjugué (3). Ainsi, en latin , hàbeo factum vel fa- 
ciendum, et factum vel faciendum est, signifiaient littérale- 

(1) Desgranges, Gram, sanscr. II, p. 534-5. 

(2) Vergl. Gram. §. 513. 

(3) Voir J. L. Burnouf. Méth, grecq , §. 262, Méth. lat,, §. 192 
et 238 
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ment , Fun : fat quelque chose ou cela fait ou à faire, fai 
cet acte ou quelque acte acc(mpli\on à accomplir, et Tautre : 
ceci ou quelque chose est fait ou à faire; quelque acte ou cet 
acte est accompli ou à accomplir. Si , dans nos langues mo- 
dernes , et pour mieux nous faire comprendre > nous ajoutons 
au participe passé Tun de ces pronoms vagues , c'est parce 
que les anciennes désinences ayant été tronquées, le neutre 
fait, fatto, hécho, m^ade, gemacht, etc., ne se distingueraient 
pas du masculin. D'autre part, on verra à la note C ci- 
aprèSy que le pronom tas, ta, tam, entre dans la formation 
des participes passés sanscrits dont est question, en sorte 
que kritas, kritâ, kritam, signifient à la lettre: lui fait, 
elle faite, cela fait. Or, toutes les fois que ces participes en- 
trent à la forme absolue dans un mot composé , ils sont ré- 
putés au neutre. Ainsi, Divaspatir viçvam kritavdn asti, 
veut dire mot à mot : Diespiter mundum factum-hoc-habens est. 
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CHAPITRE IV. 

OBIGINE ET SIGNIFICATION DES TEltfPS COMPOSÉS SOIT AVEC ÊTRE y 
SOIT AVEC A VOIR , DANS LES VERBES PRONOMINAUX ET DANS 
LES VERBES INTRANSITIFS. 



I. — Participes passés des verbes pronominaux construits 
avec ÊTRE. 

IL — Participes passés des verbes neutres généralement cons- 
truits avec AVOIR. 

III. — Participes neutres exceptionnels construits avec être. 

IV. — Autres participes neutres qui prennent être ou avoib, 
selon les circonstances. 



I. — Dans les idiomes germaniques, les temps composés 
des verbes pronominaux prennent avoir, comme ceux des 
verbes transitifs ordinaires. Parmi les dialectes néo-latins, 
l'espagnol et le portugais suivent le même procédé , tandis 
que le français et le roman ou provençal ont préféré y com- 
biner le participe avec Tauxiliaire être (1), ainsi que le 
latin le pratiquait pour ses vetbes dits déponents , à formes 
passives, avec cette différence toutefois que les Romains 
n'y inséraient pas de pronoms réfléchis. L'italien tient ici le 

(1) Cependant Marie de France a dit » dans le Fabliau de la longue 
nuit : s*a choisie la porte , pour s'est choisie la porte. Voir GlOss, de 
Roquefort, au mot aller, supplément. 
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milieu. Il emploie presque indifféremment Tun ou Fautre de> 
ces deux auxiliaires (1). 

Presque tous les grammairiens s'accordent à reconnaître 
que le verbe être est mis pour avoir dans les temps passés 
des verbes pronominaux, en français, en italien et en pro- 
vençal. Ce qui a fait dire à G. Hickes (2) et à l'abbé d'Oli- 
vet (3), que ces temps proviennent du gothique (4). Mais 
le gothique lui-même ne tenait-il pas les siens du latin, tout 
aussi bien que l'espagnol? Par exemple, cette vieille tour- 
nure germanique , celtibérienne, welche ou gauloise , comme 
on voudra l'appeler : elle s'a proposée pour nous accompor- 
gner, n'équivaut-elle pas à se habet propositam ut nos comi- 
taretur? Et cette autre: elle s* a proposé de nous suivre, ne 
représente-t-elle point : sihi hdbet (hoc) propositum ut nos 
sequeretur? 

L'emploi du verbe être; en place du verbe avoir, pourrait 
aussi s'expliquer par le latin , n'était le pronom réfléchi que 
cette construction laisse sans verbe régissant. 

Quoique les verbes de cette langue appelés déponents ne 
prennent point ce pronom et que leur participe passé soit 
réputé actif, par une exception à la règle générale, tout 
porte à penser que leurs temps passés ont servi de modèle 
aux temps correspondants des verbes pronominaux italiens 
et français (5). En effet, les grammairiens reconnaissent au- 

(1) Barberi , Gram, des Gram, itdl.y II , p. 29. 

(2) Gram. anglo-saxon. , p. 9. 
(3j Essais de Gram., p. 208. 

(i) C'est delà aussi , nous l'avons vu ci-dessus, Cbap. II» § 2, qu*avant 
d*OIivet , quelques grammairiens faisaient venir la construction de tous 
nos participes passés avec le verbe avoir, 

(5) Court de Gébelin , dans sa Grammaire universelle» p. i54, s'étonne 
à tort que personne avant lui n'ait songé à cette dérivation. Car» dès Tannée 
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jonrd'hni qoe les verbes dépcNieiits dn laim étaient origmai- 
rement destinés, comme les Terbes moyens du erecet cMune 
certains Terbes passif du sanscrit, à exprima' nne action lé- 
fiéchie , et oda par leors formes passÎTes (1;. De li rient qne 
tant de dépcments se traduisent en français par des T«bes 
promminaui. Tels sont, entre antres: defetisd, se btigner, 
deeerii, se détourner dn chemin ; expergisci, s'éTeiller; ^n- 
gi, s'acquitter; gratari, se faire une peine; tnrekî, s'em- 
porter contre; irasei, s'irriter; labi, se glisser ou tomber; 
lœtari, se réjouir; lawmiari, se lamenter; wûstreri, s'api- 
toyer; niti, s'efforcer; poKt, se repaître; queri, se plaindre; 
reeardari et reminisei, se souTenir ; Mkisei, se venger; mK, 
se servir; tesei, se nourrir, et une foule d'autres. Ceux même 
qui semblent purement transitif pourraient fse ramener 
à cette analogie : amplecH, embrasser, se plier awiemr; as^ 
pemari, mépriser, repousser loin de soi; atersari, avdr en 
aversion, détourner de soi; eomitari, accompagner, se re»- 
dre compagnon de; imitari, imier , se modeler swr; largiri, 
donner libéralement, s'étendre en largesses; muluari, em- 
prunter, se faire prêter; polliceri, {Mromettre , s'engager 
à, etc., etc. (2). 

Ced nous explique pourquoi le latin , tout en ayant l'air 
d'employer comme actife les participes passés de ses verbes 
déponents, nous en offre beaucoup qui ont conservé la signi- 

1530 , Palsgrafe qualifiait de verbes moyens (meane$, medii), nos rctbes 
réfléchis. Yoir à ce siqet roorrage d^à cité de M. Francis Wej, p. 373. 

(1) Voir h ce sujet, outre L. Knster, d^ verbis griBeor-mediis, Court 
de Gébelin, tiMsuprà ; — J, Harris^ Hermès, p. 159, traduction Tharot ; 
— J. L.Bumonf, Méth. gram. S- 351, et Méth. lat, g. 175-180. — 
Dutrey, Nouv, Gram. lat,, §. 7i; ~|et F. Bopp, Vergleieh. Gram,j, 
S. 735. 

(2) J. L. Burnouf , Méth. lat. . %, 180. 
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fication passive, et beaucoup aussi qui ont à la fois les deux 
sens actif et passif. Ceci nous explique également pourquoi,, 
en français , nous traduisons souvent les verbes passifs latins 
par des verbes réfléchis, surtout lorsque l'action n'est pas 
réellement faite par le sujet lui-même ; « qui n'en est ré- 
puté l'auteur qu'au sens figuré. Exemple : Id si minus irUel- 
ligitur, ex discordiis percipi potest [l), si cela ne se com- 
prend pas bien, cela peut se conclure de nos discordes (2). » 

Les grammairiens qui , en comparant l'espagnol à l'italien 
et au français , se bornent à prétendre que ces deux der- 
nières langues ont tout bonnement substitué ici le verbe 
être au verbe avoir , ajoutent que cette substitution est pu- 
rement euphonique et matérielle. Ce qui le prouve , suivant 
eux, c'est que, malgré l'emploi du premier auxiliaire, ces 
langues font l'accord de la même manière que si le participe 
était gouverné par le second. Ainsi, nous disons en fran- 
çais : ils se sont querellés, pour : ils ont eux querellés. — Ils 
se sont écrit, pour : ils ont à eux (quelque chose) écrit. — 
J'ai m les lettres qu'ils se sont adressées, pour: /ai cela vu, 
les lettres, lesquelles à eux ils ont adressées. — Elles se sont 
repenties pour : elles ont elles repenties. — Ils se sont tus de- 
vant lui, pour : ils ont eux tus. — Cette occasion s'est renr- 
contrée fort à propos, pour : a soi rencontrée. — Les maisons 
se sont vendues bien cher, pour : ont elles vendues. 

Mais si cette interprétation explique la présence du pro- 
nom réfléchi , placé en état de régime direct ou indirect , elle 
ne rend pas suffisamment raison de celle du verbe être, au 
lieu du verbe avoir. On comprend très-bien que dans la pre- 
mière phrase : ils se sont querellés, se ne peut être régime 
ni du verbe d'état sont, ni du participe passé passif querellés. 

(1) Cicer., de Àmic.j 23. 

(2) Dutrey, Nouv. Gram, lat. , g. 496. 
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On conçoit également que si cette proposition signifie : ib 
ont soi querellés léciiiToqvLemmi , Tesprit, vivifiant la lettre, 
laisse de côté le verbe ostensible pour faire la construction 
avec le verbe occulte. Ce ne serait ici qu'une application de 
la règle de grammaire appelée syllepse, qui consiste à faire 
la construction, non suivant les paroles, mais selon les idées. 
Tout cela, dis-je, est très compréhensible. Mais ce qui ne Test 
pas autant , malgré l'appel fait à l'euphonie , c'est qu'on ait 
remplacé un verbe actif indispensable par un verbe d'état 
superflu (1). 

MM. Bescherelle frères et Litais de Gaux, dans leur Gram- 
maire nationale, ont donné une autre explication de l'em- 
ploi du verbe être dans ces temps passés pronominaux. Au 
lieu de la substitution de cet auxiliaire à l'autre, ils préten- 
dent qu'originairement le premier y était accompagné dn 
participe présent ayant qui faisait corps avec le participe 
passé, pour constituer celui-ci en éX^ià^ participe passé com- 
posé; que, dans la suite, on a supprimé ce possessif ayon/, 
et que cette ellipse a entraîné la transposition euphoni- 
que du pronom réfléchi. Ainsi, selon ces grammairiens, la 
phrase ils se sont querellés ne doit pas être décomposée en : 
ils ont querellé eux, mais bien en : ils sont ayant querellé 
eux (2). 

Cette solution parait spécieuse au premier abord. Car, 
comme nos verbes pronominaux se sont modelés sur les ver- 
bes déponents du latin dont le participe passé était réputé 
actif, il paraît naturel d'analyser ego lamentatus sum, en 
français, par jie suis ayant lamenté moi, et en italien, par 
io sono avendo lamentato me, plutôt que de recourir à la 

(1) On aurait dit aussi bien je m'ai sauvé, tu Vas sauvé, il s'a sau- 
vé, etc. , que je me suis sauvé, tu fes sauvé, il s'est sauvé, etc. 

(2) Grammaire nationale , p. 694. 
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tournure espagnole : yo he lanmUado me qui, par trans- 
position de me est devenue : yo me he lamenlado. Les auteurs 
de la Grammaire nationale trouvent leur hypothèse d'autant 
plus admissible, qu'à l'exemple des activistes absolus, ils 
transforment tous les participes passés passifs de la conju- 
gaison latine en participes passés actifs, français et italiens ; 
que par suite, ils réduisent le participe présent, français 
ayant, italien avendo, au rôle d'un simple auxiliaire dans 
toute la force du terme , et expliquent ainsi ce qu'on nomme 
en grammaire générale , le participe passé actif composé. 

Mais d'abord les pstrticipes passés des verbes pronominaux 
sont tellement passifs de leur nature , qu'en français et en 
italien , on les fait accorder avec le pronom réfléchi ,* lorsque 
celui-ci est placé en état de régime direct. En effet, que 
l'on analyse la phrase tfa se sont querellés, (italien si sono 
arrisati), par Us ont soi querellés, (italien hanno si arrisati); 
ou qu'on le décon^ose en : ils sont ayant soi querellés, (ita- 
lien sono avendosi arrisati) ,■ le participe querellés, (italien 
arrisati), aussi bien que le pronom se (italien si), auquel il 
se rapporte, auront toujours pour recteur ou le présent ont, 
(italien hanno), ou le participe ayant, (italien avendo), quoi- 
que l'un ou l'autre soient sous-enteûdus. 

Les activistes absolus supposent , il est vrai , que , dans les 
verbes pronominaux , le pronom réfléchi qui régit le parti- 
cipe par la règle de concordance du qualificatif avec son su- 
jet, en est à son tour le régime, par la règle du complé- 
ment direct du verbe. Cette idée n'est qu'une explication 
particulière de leur système général. Ils rapprochent cette 
phrase: les deux champions, après s* être battus et blessés, 
ont mis fin à leur querelle, de cette autre proposition : les 
deux champions, se battant et se blessant contre les règles, 
on les a séparés. D'où la conclusion que se doit être régi par 
les participes battus et blessés, comme il l'est par les parti- 
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cipes battant et blessant. Si les choses devaient s'entendre 
ainsi , l'accord du participe avec le régime serait , comme 
Ta dit Lemare, de tontes les absurdités , l'absurdité la plus 
révoltante. Les grammairiens rudimentaires oublient que , 
dans la seconde phrase , les participes actifs battant et bles- 
sant, qui régissent le pronom réfléchi se, sont en accord 
avec le sujet champions, et non avec le régime se; que dès- 
lors ils se trouvent efiets et causes d'objets différents , ce qui 
n'implique pas contradiction. Mais il en serait tout différem- 
ment dans la première phrase , si l'on faisait régir récipro- 
quement le pronom réfléchi se par les participes battus et 
blessés, et les participes batttts et blessés, par le pronom ré- 
fléchi se* (1). 

On ne peut donc admettre l'ellipse d'ayant, italien avendo, 
dans les verbes réfléchis , français et italiens , en place de 
la substitution d'être à avoir et d'essere à avère , qu'en sup- 
posant que ce participe supprimé y jouait le rôle du suffixe 
sanscrit vat dont nous avons parlé ci-dessus, Chap. 3, §. i, 
avec cette différence qu'en sanscrit la fusion de vat avec le 
participe passé-passif rendait celui«K;i invariable, comme se 
rapportant à. un pronom-régime sous-entendu, tandis qu'en 
italien et en français les deux éléments du composé se déta- 
chent l'un de l'autre, et permettent ainsi de rétablir l'ac- 
cord du participe passé-passif avec le pronom-régime ex- 
primé (2). 

(1) Cours de langue française, II , p. 774-781-782. 

(2) Outre remploi du snflQxe possessif vat , au participe passé passif en 
t(iSt tât tom, le sanscrit se sert, au participe passé actif à redouble- 
ment, d*un suflBxe analogue vas ou vâns, dont le nominatif est an 
masc. vân, au fém. uchi, et au neut. vat, Bopp retrouve celui-ci, 
non seulement dans le lithuanien et le vieux dialecte prussique ,- mais 
surtout dans les participes passés grecs à redoublement : masc. ôs , fém. 
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Ceux qui , au lieu de recourir aux explications qui pré- 
cèdent , seraient tentés de sousrcntendre la préposition j)ar 
devant le pronom réfléchi , en laissant à l'auxiliaire être sa 
valeur de verbe d'état, et en prenant, bien entendu, le parti- 
cipe passé dans son acception passive, voudront bien re- 
marquer que ce procédé ne serait pas admissible dans le 
cas où le pronom dont il s'agit figure comme régime indirect. 
Quand vous dites, par exemple, elle s'est démis la hanche, 
il n'y aurait pas moyen d'entendre : elle est par soi ayant 
(ou elle a par soi) cela ayant été démis, la hanche. L'analyse 
véritable est celle-ci : elle est à soi ayant (ou elle a à soi) , 
cela ayant été démis, la hanche. 

A ce sujet, il convient de rappeler une distinction tout à 
fait superflue imaginée par plusieurs grammairiens français. 
Ceux-ci prétendent que, quand, dans un verbe pronominal, 
l'analyse ne permet pas de remplacer être par amir, (ou, sui- 
vant l'hypothèse de MM. Bescherelle, de sous-entendre ayant), 
le participe s'accorde avec le sujet , et non plus avec le pro- 
nom réfléchi. Ils appliquent cette exception, d'abord aux soi- 
disant pronominaux neutres , tels que se repentir, se taire; 
ensuite aux prétendus pronominaux passifs, tels que^^ rencon- 
trer, se vendre^ en parlant des objets inanimés. La raison 
qu'ils en donnent est qu'on ne peut pas dire au sens propre, 
savoir : des personnes qu'elles taisent ou qu'elles repentent 

nia , neut. os , en supposant l'eUipse du digamma. Ainsi , les formes 
grecques: masc. tetuphôst (pour tetuph {F) ôts); tetuphuîa^ (pour tetuph 
{F)tis%a)i neut. tetuphôs^ pour tetuph (F) ots, répondent aux formes 
sanscrites: masc. tutupvâut fém. tutupuchif neut. tutupvat^ et si- 
gnifient , absolument comme ces dernières : ayant , tenant , possédant 
frappé-frappé , l'idée du prétérit étant exprimée par le redoublement 
du radical, et celle de l'état passif de celui-ci résultant forcément de sa 
dépendance du suffixe. (Voir à ce sujet la YwgX. Gram, , gg. 786-9.) 
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soi, ni (fes ckose$ qu'elles Tendent on rencontrent soi (1). 

n est bien yrai qn'an sens propre des maisons ne se Tendent 
pas elle&-mémes, mais qu'elles sont Toidnes ; qne des occ^cms 
sont rencontrées, et ne se rencontrent pas eUes-mèmes. Mm 
cela se dit pourtant au figuré ; et les métaphores ne doiTcnt 
pas plus changer l'application des règles qu'elles ne chan- 
gent la nature des mots. Qui ne Toit que, dans ces sortes de 
propositimis, le langage personnifie les êtres inanimés et les 
rend à la fois sujets et objets des Terbes réfléchis , comme fl 
£ut à l'égard des sentiments ou des passions ! 

Quant aux êtres animés qui se repentent ou se taisent, 
ou à ceux qui s'abstiennent^ s'emparent , s'agenouillent , se 
souTiennent, etc. , etc. , il n'y a rien à cela d'étonnant , ainsi 
qu'on le Terra tout à l'heure aux paragraphes concernant les 
Terbes neutres. De œ qu'un Terbe ne peut aToir pour régime 
un objet distinct de l'agent, il ne s'ensuit pas qu'il ne puisse 
aToir pour complément l'agent lui^nême, euTisagé comme 
objet de sa propre action , et que dès-lors il ne soit Terbe 
actif ou transitif. Conmient s'expliquer autrement le pronom 
réfléchi qu'il commande et gouTeme? 

Terminons ce paragraphe par faire obserTer que nos ayeux, 
à l'exemple des Italiens, employaientsouTent l'auxiliaire être 
aTec certains Terbes, quand ils étaient suiTis de l'infinitif d'un 
Terbe réfléchi dont le participe passé se combinait aTec ce 
même auxiliaire. Us disaient, par exemple, /e me suis fxmlu 
sauver, pour: j'ai 'voulu me sauver; il ne se fut dû fier, 
pour: il n'eût pas dû se fier. Tu t'es pu enfuir, pour: tu 
as pu t' enfuir, etc. Us employaient aussi cette construction, 
toujours à l'exemple des Italiens, quand l'infinitif suiTant 
appartenait à un Terbe passif, en changeant cet infinitif en 

(1) Voir, entre antres, les Grammaires de Letellier, etdeBonneau 
et Lucan, on le Traité des participes de Leqnien. 
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adjectif verbal. Exemple : Nous nous sommes crus obligés , 
pour: nous avons cru être obligés, etc. (1). 

Ces vieilles tournures sont encore en usage dans le plus 
pur italien , avec les participes passés des trois verbes potere, 
pouvoir; voler e, vouloir, et saper e, savoir, lesquels, dans 
ce cas, prennent Taccord, soit avec le pronom réfléchi, pour 
les verbes pronominaAix , soit avec le sujet pour les verbes 
neutres. Premier exemple : Non si sono potuti, ove voluti, ove 
saputi rizzare, mot à mot : ils ne se sont pas pus, ou voulus, 
ou sus lever. — Deuxième exemple : Esse non sono potute, ove 
volute, ove sapute venire, à la lettre : elles ne sont pues, ou 
voulues, ou sues venir (2). Mais peut-être avec les prétendus 
verbes intransitifs, l'accord suppose-t-il Tellipse d'un pro- 
nom réfléchi en état de régime direct. Car les Italiens disent 
également: Esse non si sono potute, volute, sapute venire, 
elles ne se sont pas pues, voulues, sues venir, parce que leur 
langue admet venirsi, se venir ; andarsi, s'aller ; dmmirsi, 
se dormir ; viversi, se vivre , etc. D'un autre côté , ils di- 
sent aussi , mais nioins correctement: Esse non hannopotuto, 
voluto, saputo venire, répondant au français: elles n ont pas 
pu, voulu, su venir (3). 

Ces variations semblent conduire à trois conséquences : la 
première que les Italiens et les Français auraient d'abord 
employé être ayant aux temps passés des verbes pronomi- 

(1) Voir Regnier-Desmarais, Gram,, p. 464 , et Bonamy, Mém. acad, 
iiMc.f xu , p. 445 , io-12. 

(2) Barberi , Gram, des Gram. ital., II, p. 61-2. 

(3) Id. ibid., p. 49-62. — Les ItaUens font aussi accorder ces trois 
participes avec le régime direct , lorsqu'ils sont saiyis de Tinfinitif d*aii 
verbe transitif ordinaire. Exemple : Vho qui potuta , ove 'ooluia, ove 
saputçi vedere (id. ibid., p. 22). Nous les laissons indéclinables en fran- 
çais , parce que fai cela pu, ou voulu, ou su : la voir ici. 
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naux et des verbes intransitifs ; la deuxième qu'ils y au- 
raient ensuite laissé être tout seul , par ellipse à' ayant ; et 
la troisième qu'ils n'y auraient finalement appliqué amir 
que comme substitut ou contraction A' être ayant. 

Tout ceci pourra s'éclaircir par les observations contenues 
aux paragraphes qui vont suivre. 

II. — Les temps passés des verbes intransitifs néo-latins 
et néo-germaniques semblent offrir plus dediflScultés, soit 
quant à Torigine de leur composition , soit quant à la va- 
leur du participe passé qui y figure. Ils prennent, comme 
chacun le sait, ou le verbe avoir, ou le verbe être, ou l'un 
des deux alternativement. 

Le gothique était ici l'antipode de l'espagnol, en ce qu'il 
construisait tous les participes passés des verbes intransitifs 
avec l'auxiliaire wairthan, (devenir ou être) (1), tandis que 
la langue castillane les combine constamment avec le verbe 
avoir (2). 

En allemand , en hollandais et en anglais (3) , un grand 
nombre de ces verbes prennent aujourd'hui avoir. D'autre^ 

(1) Bopp. Vergl. Gram., §. 588. 

(2) Le verbe morir paraît être le seul qui fasse eiception eo espa- 
gnol. On y dit: yo soy, era, seré muerto (je suis« j'étais, je serai 
mort}. Tous les autres prennent avoir. Exemples: yo he ido, venido, 
entrado, saUdo, partido, caido^ etc., (J'ai allé, venu, entré, sorti, 
parti, tombé, etc.) 

(3) L'anglais emploie généralement au parfait des Verbes neutres: ou le 
participe présent avec Timparfait-aoriste du verbe to he : 1 was sleeping 
(j'étais ou je fus dormant) ; ou le participe passé avec le présent de to 
havei I havù slept (j'ai dormi). Néanmoins, dans les verbes de mouve- 
ment, il construit volontiers le participe passé avec l'auxiliaire tobe: 
1 am atrived (je suis arrivé) : / was gone (j'étais allé ou venu). — Voir 
English Grammar by Lindley Mwrray, p. 84, 102 et 176, 46' édit, 1830). 
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prennent alternativement être ou avoir. D'autres enfin se 
restreignent au verbe être. 

Le français et l'italien diffèrent ici en ce que le second y 
fait plus fréquemment usage du verbe être que du verbe 
avoir, tandis que le premier s'y sert presque toujours de 
ce dernier auxiliaire (1). Chez nous, sur environ 600 verbes 
dits intransitifs que possède notre langue , on n'en compte 
guère que 50 qui prennent l'auxiliaire être, soit exclusive- 
ment, soit alternativement avec le verbe amr (2). 

L'emploi alternatif des deux auxiliaires dans les temps 
passés de quelques verbes intransitifs français, a suggéré 
à nos grammairiens l'idée d'établir cette règle générale : Le 
verbe être entre dans les formes composées qui expriment 
l'état ; et le verbe avoir entre dans les formes composées 
qui expriment l'action. Ainsi , j'ai sorti marquerait l'action 
et je suis sorti énoncerait l'état. Malheureusement la règle 
pèche , même dans ces participes à deux auxiliaires ; à plus 
forte raison dans les autres. Car ces mêmes grammairiens 
avancent que j'ai dormi désigne Fétat , et que^c suis tombé 
indique l'action (3). Voilà à quelles contradictions conduit 
inévitablement l'application au participe passé de la doctrine 
des verbes d'état et des verbes d'action. Et ce qu'il y a d'éton- 
nant, c'est que les grammairiens étrangers admettent ces 
distinctions, non seulement pour les verbes considérés dans 
leur ensemble, comme actifs ou neutres, mais encore pour 
les participes passés construits avec être ou avoir. 

En un sens, tous les verbes adjectifs ou concrets, employés à 
la voix active, sont des verbes d'état ; car, si l'on s'arrête soit à 

(1) Voir à ce sm'et Barberi, p. 35 à 47. 

(a) L*abbé d*01ivet, Opusc, p. 385. — Girault-Duvivier, I , p. 464.— 
Bescher, p. 5 à 11. 
(Z) GondillaCf part. Il , eh. il. 
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Jeur composition intrinsèque, soit à leur décomposition logi- 
que, ils expriment que le sujet est d'une certaine manière. 
Mais en un autre sens, ce sont des verbes d'action; car, 
qu'ils aient ou non un régime énoncé , ils marquent par leur 
attribut que le sujet est agissant d'une façon quelconque, sur 
lui-même ou sur un objet étranger. Cela est si vrai que le 
même verbe , suivant la manière de l'employer, peut pa- 
raître successivement actif ou neutre. Mais au fond, on 
peut toujours le ramener au sens actif. En effet, si je dis: 
Je souffre de ma blessure, ou je souffre, tout court, il semble 
que je me borne à peindre un état de malaise, général on 
partiel , provenant d'une cause exprimée ou non. Au con- 
traire, quand je dis: Je souffre une grande douleur, on 
comprend tout de suite que je désigne une action consis- 
tant à éprouver, à ressentir une grande douleur. Mais qni 
ne voit qu'au premier cas il y a ellipse, et que le mot 
douleur est sous-entendu? Il en est absolument de même 
lorsque je dis : je viens de débarquer, sans exprimer la per- 
sonne ou la chose qui a été l'objet de cette action. Dans ce 
cas, évidemment, le pronom me est sous-entendu: c'est moi- 
même, c'est ma personne que je viens de débarquer. 

La même observation s'applique à tous les verbes tran- 
sitifs employés seuls, tels que: j'aime, je frappe, je pose, 
j'écris, etc. Ces mots signifient: je suis aimant, je suis 
frappant, je suis posant , je suis écrivant, et la chose aimée, 
frappée, posée, écrite est sous-entendue. En effet, je ne 
puis être agissant ou faisant une chose, sans qu'une chose 
soit faite , sans qu'une chose reçoive mon action (i). Toute 

(1) Voir à ce sujet Barberi , ouv. cité , II , p. 30-2. — Destutt-Tracj, 
(6rram., p. 91-2), Teut au contraire que tous les verbes soient des verbes 
d'état. Mais la manière d*étre du sujet est ou active {amo, j'aime), ou pas- 
sive (amort je suis aiméj, ce qui n'est pas la même chose. Il n'y a que le 
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action 9 quelle qu'elle soit, physique ou morale, réelle ou 
figurée, appelle donc un objet sur lequel elle s'exerce, ou 
autrement dit, un complément direct. Or, comme tout 
verbe attributif donne ou peut donner un participe passé , 
il en résulte que lorsqu'on construit ce participe avec awir, 
sans énoncer l'objet auquel il se rapporte, on exprime que 
cet objet sous-entendu a souffert une action qui l'a réduit 
à l'état passif marqué à la fois et par la passivité du par- 
ticipe passé, son représentant, et par l'activité du verbe 
conjugué, son recteur. Car celui-ci, nous l'avons vu (1), 
étant un verbe actif-transitif, destiné à exprimer la posses- 
sion , au propre ou au figuré , il faut de toute nécessité que 
le participe qu'il régit j qu'il commande, qu'il gouverne, 
comme résultat de l'action A' avoir, de tenir, de posséder, 
soit envisagé sous le point de vue de chose faite, d'acte 
accompli , d'objet possédé [2] . 

verbe être qui soit un verbe d*état , au sens générai du mot. Les verbes 
attributifs n*ont ce caractère qu'en ce qu'ils contiennent virtuellement le 
verbe substantif, comme lien du sujet avec Tattribut actif on passif 
qu'ils renferment en eui-mémes. 

(1) Ci-dessus > ch. II, p. 3. 

(2) Thurot, dans ces excellentes remarques sur YHermès de Jacq. 
Harris> p. 177-8, convient qu*il en était ainsi dans l'origine. Mais il 
j^oute aussitôt, sans en donner aucune preuve, que les choses ont bien 
changé depuis. — M."' Elisa Morin a entrevu la vérité dans un petit livre 
récent qui a pour titre : Les Participes passés réduits à une seule règle, 
sans exception, (Nantes et Paris , 1850). Malheureusement elle n'a pas su 
tirer parti de cet axiome : U participe est le résultat cCune action (Com- 
parez p. 6-9 , 18 et 34). — La petite Grammaire française de ai. S. Le- 
noel, ancien maître de pension, à l'usage des écoles de la Sainte-Famille 
(Amiens, 1850), énonce très -nettement, au §. 206, que le participe 
passé exprime une action reçue , proposition fondamentale dont la con- 

6. 
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Nos pères ayant construit avec avoir lés participes passés 
-de la plupart des verbes intransitifs français , il faut en tirer 
la conséquence qu'ils considéraient ces participes comme 
étant de la même nature que ceux des verbes transitife. 
Cette conclusion n'a rien qui doive nous surprendre. Car le 
caractère propre des verbes neutres ne consiste pas dans la 
privation absolue de complément direct. Ces verbes ont fon- 
cièrement, comme tous les autres, un régime de ce genre; 
seulement il n'est pas exprimé : il reste à l'état latent, c'est- 
à-dire renfermé dans l'attribut , comme l'attribut est tou- 
jours renfermé dans la forme verbale. De là vient que plu- 
sieurs intransitiSs se prêtent à l'expression distincte de ce 
régime, lorsqu'on veut le qualifier ou le déterminer d'une 
manière quelconque, soit qu'on le désigne par un nom tiré 
d'eux-mêmes, ou par un nom d'une signification analogue 
à celle du verbe , soit que , comme en grec et en latin , on 
le rende par quelque déterminatif universel , ou même par 
quelque adjectif neutre. Ainsi, les Romains disaient, avec 
certains verbes réputés intransitifs: somniare somnium; /u- 
sum ludere ; mure mtam; pugnare pugnam ou prœlium; 
ambulare vias; dolere dolorem ; servitutem servire, etc. Ils 
disaient aussi avec d'autres verbes de même nature : unum 
hoc doleo ; unum omnes student ; eadem ferè peccat; dulee 
loquens ; torva tuetur, etc. (1). 

Remarquons d'ailleurs que la limite entre les verbes neu- 
tres et les verbes transitifs n'est marquée nettement dans 
aucune langue. Elle varie et se déplace de siècle en siècle ; 

séquence est qu'il ne peut pas avoir de complément direct. Nous savon» 
^e si Fauteur semble supposer le contraire aux §§. 520-528 etailleun» 
/C*est qu'il a craint de heurter de front les idées reçues. 

(1) Voir sur tout cela J. L. Burnouf , Méth. gr,j §, 343 ; Hêth, laU^. 
S. 358. — Dutrey, Gram, laU, S§* ^^ et 358-9. 
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et généralement ce sont les premiers qui perdent à ces dé- 
classements. Nous en avons maints exemples en français 
comme en latin. Il y en a plus encore entre les idiomes prove- 
nant de la même souche. Comparez, par exemple, le français 
avec ritalien, vous y verrez que les verbes expirer, espirare; 
jouir, godere ; obéir, uhbidire ; prospérer, prosperare; rêver, 
sognare; renoncer, rinunciare; soupirer, sospirare; etc., etc., 
sont réputés verbes neutres dans la première langue, et 
verbes actifs dans la seconde , au moins selon les meilleurs 
grammairiens (i). 

Remarquons en outre que, même en français, quelques- 
uns de ces prétendus verbes neutres ne le sont pas toujours , 
puisque Ton y dit, comme en italien, rêver sa pioche, sa 
bêche, ses filets, etc. ; renoncer ses vieux péchés, soupirer 
ses amours, etc. , etc. , et que Racine a écrit : 

Madame, j'ai parlé : vous êtes obéie (2). 

Remarquons encore que Ton dit également en français, 
comme en italien, vivre la vie d'un patriarche; dormir un 
bon somme; courir les champs, les rues, le lièvre; aller ou 
passer son chemin; monter une montagne; parler un langage 
étranger (3); chanter une chanson; danser une contredanse; 
jouer un jeu serré; marcher un certain nombre de pas, etc. etc. 

Remarquons encore qu'en quelque langue que ce soit, 

(1) Voir Barbeh, II, p. 31 et suiY. 

(2) Boccace a dit à l*actif : mal hai i tuoi maestri ubbiditi, (tu as mal 
tes maîtres obéis > pour ta as mal obéi À tes maîtres). En itaUen on dit 
aussi : mal hai ubbidito ai tuoi maestri , mais alors on sous-antend le 
pronom-régime te (toi) : tu as mal toi obéi (ta volonté obéie) à tes maîtres. 
(Yoir Barberi, II, p. 32 et 33 « note I). 

(3) On lit dans li tiers livres des reis^ chap. II, §. 27, p. 230: la pa- 
role nostre Seignur..., que il ont parlée enctmire, etc. 

6.* 
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beaucoup de verbes sont réputés à la fois actifs et neutres, 
ce qui ne veut dire autre cbose, si ce n'est que tantôt ils re- 
çoivent et tantôt ils sous-entendent un complément direct. 
Tous les dictionnaires en font foi (1). 

Remarquons enfin , à propos de nos verbes impersonnels , 
réputés neutres y qu'en latin plusieurs d'entre eux se conjn- 
guaient à toutes les personnes, et prenaient même un régime 
direct. Tels étaient les verbes Umare, pluere, ningere.eic. (2). 
Et chose remarquable ! On disait également en sanscrit : 
stanayati ghanam, (tonat nubes], le nuage torme, et vacareha 
sahasd divo, (pluvit abundantur divus), le déva (Indra) a plu 
en abondance, locutions qui rappellent et le Jupiter inlonuii 
lœvam de Virgile, et le nuhes pluant justum de la version 
d'Isaïe (3), et le li air pleut et tonne du roman de la Rose (4), 
et enfin ce passage tout biblique de Bossuet : Dieu fait laire 
son soleil sur les bons et sur les mauvais, et pleut sur le 
champ du juste comme sur celui du pécheur (a). 

Cela posé, puisque les verbes neutres peuvent recevoir on 
complément direct, comme des verbes transitifs, ils peu» 
vent, par la même raison, faire prendre à leur participe 
passé le sens passif. Par exemple, amir mangé, bu, dainsé; 
travaillé, dormi, etc., supposent un régime sous-entenda , 
et signifient foncièrement avoir quelque chose (aliquid) mangé, 
bu, dansé, travaillé, dormi; — quelque chose, c'est-à-dire de 
la nourriture , de la boisson , une contredanse , un ouvrage, 
un somme. 

(1) Bescher, p. 8-11 , donne pour le français une liste de 95 de ces 
Ycrbes à double face, accompagnés d'exemples. 

(2) Voir le Tkes. poetic, de M. Qaicherat, in Fis. 

(3) Desgranges , Gram, sansc* |I , p. 535-556. 

(4) Art. de }H, Philar. Ghasles, en tête de la Gram. nat, , p. 7. 

(5) Même art. , p. li. 
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Cette ellipse, il est vrai, ne s'applique exactement qu'aux 
verbes neutres relatifs. Les neutres absolus semblent y ré- 
sister. Il est difficile de ramener au sens passif des formes 
telles que celles-ci : ces dahlias ont fleuri, langui, péri en 
peu de jours. Mais c'est qu'elles contiennent une ellipse plus 
forte*, et du reste , facile à discerner. Elles signifient : ces 
dahlias ont cela éprouvé : le fleuri, le langui, h péri; c'est- 
à-dire les phases de la floraison , de la langueur, de la mort, 
se sont rapidement succédé pour eux. Toujours est-il que ceà 
participes exceptionnels , quelque activité qu'on leur sup- 
pose, n'en sont pas moins représentés dans un état passif, 
comme subissant l'action du verbe avoir, à l'exemple des 
autres parties du discours placés en état de régime di- 
rect. Cat le caractère essentiellement transitif de ce verbe 
ne permet pas de les envisager sous un point de vue actif. Il 
y a donc nécessité de recourir à l'ellipse. 

Les Romains n'ont probablement pas construit avec hubeo 
les participes passés des verbes intransitifs. Cette construc- 
tion était pour eux tout à fait exceptionnelle , et ne s'em- 
ployait que pour donner plus d'énergie au discours. Sous ce 
rapport, elle ne convenait guère à ces sortes de verbes où 
l'idée de Tétat prévaut «ur celle de l'action. D'ailleurs, la 
plupart d'entre eux n'avaient point de participes passés. Par 
exemple, le latin n'admettait ni floritus, ni languitus, ni 
peritus, venant de pereo (1). Les eût-il connus, qu'il n'au- 
rait pas dit : hœ arbores habent floritum, languUwm, péri- 
tum, en place de floruerunt ,languerunt , perierunt, formules 

(1) En revanche il dmiii floridus (fleuri), et languidus (affaibli), 
qui sont d'anciens participes passés passifs. (Voir Bopp , Vergl. Gram,^ 
S* 819. Quant à peritus (péri) , il s'est perdu devant peritus (habile). 
J.-J. Rousseau l'a retrouvé et construit avec être dans cette phrase : les 
écrits impies des Leucippe et des Diagoras sont péris avec 9ux» 
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plus courtes et mieux appropriées à là nature de ces verbes, 
puisqu'elles signifient : « ces arbres ont été florissant , lan- 
guissant , périssant. » 

Ce serait souvent une question trèsnlifficile en français que 
de savoir à quel régime innommé se rapporte le participe 
neutre construit avec avoir, si c'est au sujet lui-même ou à 
un objet différent. La langue italienne évite l'équivoque eu 
variant l'auxiliaire , c'est-à-dire en employant être lorsque 
l'acte ou l'état marqué par le participe retombe sur le sujet, 
et avoir lorsque cet état ou cet acte se porte sur un objet 
différent. (1). Mais comme il y aurait beaucoup d'arbitraire 
dans ce procédé, elle n'emploie généralement avoir que quand 
le régime étranger est exprimé (2). D'un autre côté, elle ap- 
plique au sujet beaucoup de participes qu'en français nous 
serions tentés de rapporter à un objet étranger ; et mêtite, 
de peur qu'on ne s'y méprenne, elle transforme quelquefois 
ces verbes neutres en verbes pronominaux. Ainsi , elle dit 
indifféremment to mtjo, et io mi vivo;io vo, et io mi vo; 
io dormOy et io mi dormo; iopasso, et io mipasso, etc., etc., 
d'où elle forme des parfaits avec être, simples ou réfléchis, 
io sono vivuto, et io mi sono vivuto; io sono andato, io mi 
sono andato, etc., etc. Toutefois, elle construit ces participes 
avec avoir lorsqu'elle les applique à un régime différent du 
sujet. Exemple: Io ho vivuto la mia vita, io ho dormitoun 
brève sonno, etc. (3). 

(1) Voir Barberi, Gram, des Gram, ital,, II, p. 3î{-(^. 

(2) Cependant il lui arrire quelquefois de recourir à avoir avec un nom 
de personne , sans énoncer le régime différent du sujet. Exemple : Io ho 
(sous-entendu questo) proceduto bene. Mais avec un nom de chose, 
elle emploie être: la facenda è proceduta &«ne. (Barberi , ibid., II « 
p. 41-42, note 2.) . 

(3) Id« , ibid. , passim. 
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En français, la recherche da régime sous-entendu est une* 
affaire de pure curiosité scientifique , sans aucune utilité- 
réelle, parce que, soit que l'action se porte hors du sujet, 
soit qu'elle se replie sur l'agent lui-même, l'objet possédé 
est cela, c'est-à-dire quelque chose de vague, d'indécis, d'in- 
déterminé qui , étant au singulier neutre , doit laisser le par- 
ticipe invariable. 

m. Les Latins qui n'ont pas construit les participes passés 
des verbes neutres avec l'auxiliaire exceptionnel haheo, ne 
les ont pas non plus combinés avec l'auxiliaire commun sum. 
Ds ont préféré s'en tenir aux formes synthétiques plus con- 
cises et plus rapides. A ce point de vue , ils ne devaient pas 
faire d'exception en faveur des verbes de mouvement ; tels 
que eo, imedo, pergo, redeo, vado, venio, etc. Néanmoins ils se 
sont amplement dédommagés sous ce rapport dans leurs ver- 
bes déponents, gradior, orior, sequor et leurs composés, 
sans oublier />ro/îcwcor. 

C'est de ces verbes déponents que l'italien et le français 
ont tiré les formes composées de leurs verbes întrànsitirs 
où le participe se constf'uit avec l'auxiliaire être. Aussi nos 
vieux grammairiens donnaient-ils à ces intransitifs la dé- 
nomination de neutres passifs, par réminiscence de certains 
verbes latins, tels que audeo, fido, fio, gaudeo, odi, soleo, 
qui faisaient, au parfait, ausus, fisus, foetus, gavisus, asus, 
solitussum (1). 

Ici se représente la question déjà agitée au paragraphe 
précédent: Les participes passés construits avec être dans 

(1) Voir Beaazée , EncycL aux mots Neutre et Participe. — Regnier- 
Desmardis , Gram,, p. 459-60 et 50i. — On peut y joindre les parfaits 
composés cœptuSf cœnatus,juratu8, pransus sum, quoique les Romains 
aient dit plus volontiers eœnavi, juravi^pransi. Voir Héth, û» Port^ 
Boyal, p. 587-8. 
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nos verbes neutres , sont-ils passifs , comme ceux qui , dans 
ces mêmes verbes, se construisent avec avoir! 

On a vu que , dans ces derniers verbes, le participe gou- 
verné, régi, commandé par le verbe avoir, se rapportait 
nécessairement à un régime sou&-entendu qu'il remplaçait , 
et que dès^lors il était réduit forcément à un état de 
passivité. 

Il n'en est pas tout-à-fait de même dans ceux qui nous 
occupent maintenant. L'auxiliaire être, simple verbe d'état , 
ne peut exprimer, même partiellement, l'action faite ou 
reçue. Il faut donc que l'idée de celle-ci réside tout entière 
dans le participe passé , soit que ce participe devienne réel- 
lement actif, soit qu'il revête en apparence un caractère 
d'activité qu'il ne possède point par lui-même. 

n est certain que , dans les verbes dont il s'agit , c'est 
le sujet qui fait et reçoit l'action tout ensemble ; c'est lui 
qui se trouve lui-même dans l'état passif indiqué par la 
forme verbale composée. Par exemple, dans je suis allé^ le 
participe se rapporte uniquement à moi , comme ayant été 
faisant l'action d'abord, puis comme l'ayant subie moi- 
même, n n'y a pas ici moyen de supposer un complément 
distinct du sujet. Si les verbes déponents du latin paraissent 
recevoir un pareil régime, c'est que, dans les verbes sim-- 
pies , il y a souvent ellipse d'une préposition qui gouverne 
l'accusatif. Par exemple , avos imitati sumus, appelle devant 
avos, ou secundwm ou super. Dans les verbes composés, la 
préposition se trouve en tête de la forme verbale. Ainsi , 
mater liberos amplexa est, remplace mater am liberos plexa 
est (1). 

Le participe passé de ces verbes neutres exceptionnels esl 

(1) Sur la Yieille préposition arut yoir le Thés, poet, de M. Quicherat , 

m F». 



— 88 — 

donc , me dira-t-on , actif et passif tout à la fois ? Non. Il 
reste toujours passif. Qu'on me permette, pour expliquer ma 
pensée, de recourir encore au sanscrit. Je pourrais ici me 
borner au latin, car, bien que cette langue n'ait guère 
construit avec sum les participes passés des verbes neutres, 
qu'à la conjugaison nnipersonnelle , les listes données par 
Lancelot (1) , J. L. Burnouf (2) et M. Dutrey (3) , prouvent 
qu'elle les prenait pour des participes passif (4). Je remonte 
au sanscrit, parce qu'il employait volontiers cette cons- 
truction, surtout pour les verbes de mouvement. 

On sait que les Indiens , les Grecs et les Romains faisaient 
avec leurs verbes intransitifs une conjugaison impersonnelle 
passive, à tous les temps et à tous les modes. Les seconds et 
surt(mt les derniers y avaient recours seulement lorsqu'ils 
ne voulaient dérigner le sujet de l'action que d'une manière 
vague et générale , sujet qui était réputé au neutre singu- 
lier (8). Les Romains , par exemple , disaient à la première 
série, itur, ibatur, ibitur, eatur, iretur, iri, (on va, on 
allait, on ira, etc.), et à la seconde, ittm est, itvm ercU, 
itum erit, itum sit, itum esset, itum esse (on est allé, on 
était allé, on sera allé, etc.) Ils disaient de même avec le 
participe futur passif : eundum est, erai, erit, etc. (on doit, 

(1) Méth. latine dite de Port-Royal , p. 559 et saiv. 

(2) Méth. latf. §. 179. 

(3) Nouv. gram. lat.. S* 1^7. 

(4J Voir aussi le Thés* poeU de M. Qaicherat pour les participes passés 
passirs formés des composés du verbe eo, tels que aditus , ambitus , ctr- 
cvkitus , ohituStprœterittu, subitus. 

(5) Cependant Martial a dit (xiii , 59) ;^ tota rnihi dormUwr hiems.-^ 
En grée I Fancien participe fiitur en nos s*eaiployait impersonnellement 

au pluriel neutre , surtout chez les auteurs attiques. 
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on devait, on devra aller) (1). Hais les Brahmanes en fai- 
saient un pins fréquent usage , témoin dgatam (sous-entendu 
asti) svamimâ, répondant au latin verUum est a domino, pour 
le maître est venu. 

Les formes impersonnelles^ synthétiques ou analytiques , 
supposent y ce semble, soit un nom neutre de chose, ana- 
logue à ridée que l'on voulait exprimer, tel que serait ici, 
par exemple, iter pour le latin; ôi'iufAtù pour le grec, et 
ayanam pour le sanscrit, soit quelque pronom vague ou dé- 
terminatif universel, tel que tod ou kimchit, en sanscrit ; 
tode on ti, en grec ; id ou aliquid, en latin. Ainsi les deux 
parfaits périphrastiques : lat. itum est à te , gr. irot te-rt h» 
<nu, sansc. itam asti tvayd, et les deux futurs également 
périphrastiques: sansc. etavyam asti tvayd, gr. tn^f i^rt a^t, 
lat. eundum est tibi, doivent signifier littéralement, l'une ^ 
ce chemin, cela ou quelque chose est étant allé par toi, pour : 
tu es allé; et l'autre , ce chemin, cela, ou quelque chose doit 
être allé par toi, pour :tu devras aller. 

Ces deux participes passifs , passé et futur, appartenant à 
un verbe neutre, étaient, quoiqu'employés à un seul genre, 
en parfaite harmonie avec les deux participes passé et futur 
passifs dépendant d'un verbe actif et usités dans les trois 
genres. Exemple: Sansc. stutah ou stotavyah naro*sti (pour 

(1} J. L. Burnouf, Méth. Ut. , §. 80 et 413. — M. Datrey, ^ 192 , 
prend mndum est poar une construction du gérondif. Mais est-ce que 
itum est est un supin construit? D'ailleurs, les verbaux en rtof (grec) et 
en dum (latin) ne sont peut-être pas plus actifîs que ceux du sanscrit en 
tavyam. En comparant le swascrii pâtavyam (uti au grec voruf îtrrtj et 
celui-ci au latin potandum est, on est bien tenté de croire que les deux 
derniers signifient , comme le premier, non pas il faut boire, à Tactif, 
mais bien , au passif, ceci ou quelque chose doit être bu, (Yoir au surplus 
la note D , à la fin de ce mémoire.) 
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narah asti) tvayâ ; gr. fKunurùç ou iTpmnri^ç o aini^ im 
o-ùt ou i^u. (rov ; lat. v%r Ittudatus ou laudandus est tibi ou 
a te; (franc., l'homme courageux a été loué ou doit être loué 
par toi). 

On voit par là que ces vieux idiomes auraient pu faire 
accorder les deux participes passifs , passé et futur , formés 
du radical t (aller) , avec un nom de tout genre , et dire , 
par exemple, sansc. padyâ itd on etavyd asti tvayd; gr. 
9 di'iç tTfi ou trtti iTTt Tot ; lat. ma ita ou eunda est tibi. 
Le grec et le latin ne paraissent pas avoir ainsi construit le 
participe passé. Je ne sais si le premier Ta fait pour le 
participe futur. Mais il en est autrement du dernier, puis- 
que Claudien a dit : non explorantur eundœ vitandœque 
viœ (i). 

Le sanscrit a ici l'avantage, car il n'hésitait pas à admet- 
tre: masc, ito ou gato'smi (allé je suis); fém., itd ou gatd'smi 
(allée je suis); neut., itam ou gatam asmi (allé je suis), et ainsi 
pour d'autres temps passés. Ce participe paraît actif, parce 
qu'il se rapporte au sujet qui a fait l'action A' aller. Mais la 
preuve qu'il ne l'est pas , c'est qu'à côté de cette forme , on 
trouve celle-ci , de signification analogue : masculin , itavdn 
ou gatavdn asmi ; féminin, itavatî ou gatavaty asmi; neutre, 
itavat ou gatavat asmi, littéralement , je suis ayant cela 
allé (2), sous-entendu ayanam (chemin). Ici, la première 

(1) InEutrop.f II, 419. — Ovide a dit également avec le composé 
eircumeo : Metaque ferventi circumeunda rotâ. —On trouve aussi (dans 
Cat. 5, 7, et dans VÀnthoh II , p. 218), le participe dormiendus, a, um. 
(Voir le Thes.poet, de M. Quicherat , t'n F**. 

(2) On a vu ci-dessus , Ch. III , §. 4, que le pronom neutre tad (cela) 
est compris dans ta pour tam, de itavat ou gatavat, et au présent #ia- 
pitre, S* ^* Que le sanscrit possède un autre participe passé analogue en 
vas ou vâns , mais à redoublement. 
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partie du participe composé, je yeux dire ita ou gâta (allé) 
qui reste invariable , est évidemment passive et placée à 
l'accusatif singulier neutre, comme régime direct du suffixe 
vût, vatî, vat (ayant) ; c'est ce suffixe seul qui prend 
l'accord, parce que seul il exprime l'action sous forme de 
possession. Là au contraire, le participe simple itô, itd, itam, 
ou gato, gatd, gatam, au nominatif, n'a aucune forme 
active; il reste donc passif, quoique dérivant d'un verbe 
neutre , et indique que l'action passée réfléchit sur le sujet 
lui-inême. Il exprime que l'agent a opéré sur sa propre per^ 
sonne, qii'il a été l'objet de sa propre opération (1). Delà 
la forme passive conservée à un vocable qui , vu la nature 
et la signification du verbe dont il dérive, semble plutôt 
désigner activement une action passée que le résultat passif 
de cette action [i). 

Mais, demandera-t-on sans doute, si le participe construit 
avec être est passif, par quel mot l'action sera-t-elle expri- 
mée? Je pourrais me borner à répondre qu'elle le sera pas- 
sivement par le participe lui-même , comme dans les verbes 
moyens du sanscrit , du grec et du latin. Allant plus loin, 
j'oserai dire qu'elle le sera à la fois par l'auxiliaire et par 
le participe , absolument comme elle l'est dans nos verbes 
pronominaux. En effet, les verbes intransitifs dont il s'agit 
ont cela de commun avec les déponents de ces vieux idio- 
mes, qu'ils représentent des verbes réfléchis. Delà vient 
que les Espagnols disent : yo me he ido, partido, sdido, 

(1) Sar toutes ces formes composées, Yoir 1.«poar le sanscrit, Bopp» 
Vergl. Gram, §. 513 et 588; et Desgranges , Gram, saruc. II , g. 1068 
et 23S5 ; S."* pour le grec, ia Gram. raisonnée de Matthi» , §. 220 , U7, 
5911, et là-méme, la Dissertation de M. H. Martin , p. 874 et suiv., — et 
pour le latin, Méthode de J. L. Bnrnouf, §. 80 et 413. 

(3) Voir à ce si^et la note G , à la fin de cette étude. 
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venudo, etUrado, caïdo, etc. (je m'ai allé, parti, sorti, 
venu, entré, tombé). Delà vient aussi que les Italiens disent 
de leur côté: io mi sono andato, partito, uscito, venuto, 
intrato, cascato, etc. (je me suis allé, parti, sorti, venu, entré, 
tombé). C*est en suivant les mêmes procédés que les uns di- 
sent: yo me he cascado, herido, mutilado, matado, etc., 
(je m* ai frappé, blessé, estropié, tué); et les autres: iomi 
sono percosso, ferito, storpiato , ucciso, etc., [je me suis 
frappé, blessé, estropié, ^). Les deux langues castillane et 
toscane abondent en pronominaux réfléchis formés indiffé- 
remment de verbes actifs et de verbes neutres (1). Le vieux 
français en possédait aussi un grand nombre, mais il les a 
perdus pour la plupart. A Texemple de leurs voisins, nos 
aïeux disaient, par exemple : se partir ou s'en partir (2), 
s'issir ou s'en issir (3) , s'en oultre-passer (4) , se dormir (5), 

(1) y. Barberi , Gram. des Gram. ital., II, p. 34-6. 

(2) Ces deux formes s'employaient si fréquemment que j'en pourrais 
citer plus de cent exemples, pris tant chez les prosateurs que parmi les 
poètes. Je me borne donc à renvoyer à un seul ouvrage , les quatre livres 
des Rois. (Voir liv. I.", xui, a, 8, 11; xnr, 21 ; xvi, U; xxiv, 1.— Liv. II.% 
II, S7 ; m, 21-2 ; xx, 197 ; xxii, 46. — Liv. III.% xn, 16 ; xnr, 25. — 
Liv. IV.% II, 6 , vm, 6 ; xix, 8). — Au Ch. 1." du IL* liv., v, 23, on lit : 
56 sunt pariiz pour se sont divisés, — Ovide a dit (Fast. IV, 680) : ear- 
cere partitos drcus hakeHt equos\ partitos, c*est«à-dire, divisas et 

emissos carcere (ForcelUni in Y.''). — Amyot a dit : se départir pour se 
retirer. (Voir Von Oreille Àltfr,, etc., p. 175 et le Glossaire de Roque- 
fort , aux mots désatoumerf estendieller^ framanz , manière, pter, etc.). 

(3) Voir aussi III.« Liv. des Rois , xi, 29 ; IV.« Liv., v, 27 , et xx , 4 ; 
et Gloss. de Roquefort aux mots Bloch et mongniage. 

H) Roman de la Rose et Lay d'Yonet^ dans Roquefort , aux mots 
enosser et PecoiUe. 

(5) Second livre des Rois , iv, 5 ; xi, 13 ; — Yoîr aussi dans llntnn 
duction, p. xrv-xT, une version du Gb. III . du 1.*' livre, que M. Leroux 
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se dîner [i)y se vivre (2), se monter, se descendre, etc. Nous 
disons encore aujourd'hui : s'en venir, s'en aller, s'en reve- 
nir, pour venir soi, aller soi, revenir soi d'un lieu à un 
autre, comme si venir, aller, revenir étaient des verbes ré- 
fléchis, ni plus ni moins que s'enfuir, s'en retourner, s'en- 
dormir (3), s'embarquer, se reposer (4), se mourir, etc. (5). 

N'oublions pas que, dans notre langue, avoir est devenu 
ou réputé l'auxiliaire général , à tel point que le verbe être 
lui-même ne peut s'en passer, et. que celui-ci ne figure dans 
nos verbes pronominaux qu'à titre de substitut de celui-là. 
L'analogie indique sufiSsamment que l'auxiliaire être joue 
aussi ce rôle dans nos verbes intransitifs. 

Au surplus, même en admettant que dans nos verbes 

de Lincy croit être du règne de Saint-Louis. Le Yerbe se dormir y figure 
quatre fois.— Voir également le Gloss, de Roquefort, aux mots quans et 
souef» 

(1) Premier Liv. des Rois, xiv, 30 ; III.* Liv., xvm, 41. — Gloss. de 
Roquefort , au mot souvin. 

(a) Rom. de la Rose, etc., dans Ton Orelli , p. 242. 

(3) Si , comme il est très-probable , le verbe latin dormire, dérive du 
grec J^f p/K«, peaUf ici peau de béte , il signifiait littéralement ire in der- 

mata,d*ovL le français s'endormir, (ital. addormirsi), aller soi dtUM 
la peau. Le vieux verbe se dormir avait le sens absolu , non pas de com- 
mencer à dormir, mais de faire un somme. 

(4) On dit encore dans le même sens reposer, sous-entendu soi, son 
corps, son esprit. 

(5) Yoir demandes des coutumes de fief, dans la Bibl, de Vécole des 
Chartes, Y, p. 48-9; S3-8. -^ Se mourir ne signifie plus que : être près 
de mourir, — Le participe mort se construisait autrefois avec avoir 
dans le sens de tué. Exemples : pur son frère qu'il ad mort ( II.* Liv. des 
Rois , XIV, 7). — Puis^que Hiéu Vont mort (IV.* Liv. des Rois , ix, 29), 
— Ki Sun Seignur ad morf (ibid. ix , 31}. 
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neutres , ce vieil auxiliaire continue de remplir la fonction 
qui lui était originairement propre, sans même qu'il soit 
besoin de sous-entendre ni le pronom réfléchi , ni l'hypo- 
thétique ayant de MM. Bescherelle frères (1) , toujours est- 
il que le participe passé de ces verbes, combiné avec être, 
reste passif, en ce sens que l'action qu'il suppose, et qu'il 
exprime sous forme d'acte ou d'état, retombe et réfléchit 
sur celui qui l'a faite. Seulement, l'accord, au lieu de se 
faire avec un pronom réfléchi sous-entendu, se ferait avec 
le sujet exprimé, comme le veulent nos grammairiens. 

IV. — 11 nous reste à dire quelques mots de certains par- 
ticipes passés dépendants de verbes neutres qui, en fran- 
çais, prennent l'un ou l'autre des deux auxiliaires, selon les 
circonstances. 

Quoique cette variété de formes suppose une certaine va- 
riété d'aspect, elle n'a pas d'influence sur la nature ou la 
valeur du participe. Celui-ci, nous croyons l'avoir prouvé, 
exprime toujours un acte opéré, jamais une action prise ac- 
tivement. Seulement avec être, il se rapporte toujours au 
sujet, tandis qu'avec avoir, il est quelquefois en relation 
secrète avec un complément étranger , sous-entendu. 

Voici la plus grande différence que je trouve entre ces deux 
constructions du participe. Combiné avec avoir, il n'exprime 
guère que l'acte accompli , sans allusion à la durée de son 
effet; construit avec être, il exprime la permanence de l'acte en 
même temps que son accomplissement. En voici deux exem- 
ples : Je suis resté interdit en le voyant. J'ai resté six mois 
en Allemagne, — Midi est sonné depuis dix minutes. Midi 
a sonné, comme vous sortiez de la maison, etc., etc. (2). 

(i) Yo^ez ci-dessos, §. 1, vers la fin. 

(S) Les participes entré , expiré , péri , tombé et quelques autres , ne 
prennent plus que l'auxiliaire être. Cependant nos meilleurs écrivains 
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Nos grammairiens remarquent à ce sujet qu'il faut tou- 
jours considérer si l'on veut indiquer un état , l'on si on veut 
marquer une action. Suivant eux, c'est d'après cette règle 
qu'on doit choisir entre l'un et l'autre auxiliaire. Mais quand 
vous dites : les troupes sont sorties il y a une demi-heure, est- 
ce que vous n'exprimez pas une action passée, tout aussi bien 
que lorsque vous dites : les troupes ont sorti le matin? 

Il y aurait ici une autre recherche à faire : c'est de 
savoir pourquoi avec être le participe passé semble se ré- 
duire au rôle d'adjectif verbal. Par exemple , la procession 
a passé par cette rue n'exprime que l'accomplissement de 
l'action de passer par cette rue. Mais , vous arrivez trop tard, 
la procession est passée, indique en outre qu'après le passage 
effectué, la procession est à l'état d'une chose passée. Au 
premier cas , passé reste participe , et rien que participe 
avec sa valeur temporelle de prétérit. Au second cas, il 
semble dégénérer en simple qualificatif, exprimant l'état avec 
une si légère indication de temps qu'on n'y prête pas une 
grande attention. D'où cela vient-il ? C'est ce que nous ver- 
rons au chapitre suivant. 

les ont quelquefois constniits avec avoir. Consultez à ce sqjet les gram- 
maires théoriques et pratiques. Je me borne à renvoyer à celles de 
MM. Girault-DuTirier , Bescherelle firères , B. JuUien et Poiteyin. 



CHAPITRE V. 

I 

DIFFÉRENCE EXTRINSÈQUE DU PARTICIPE PASSÉ AVEC l' ADJECTIF 
VERBAL DE MÊBfE FORME, ET RÔLE AUXILIAIRE DES VERBES 
AVOIR ET ÊTRE, A LA VOIX ACTIVE. 



I. — Transformation du participe passé en participe prescrit 
passif, puis en adjectif verbal également passif, et 
conjugaison composée qu'il forme avec lé verbe tim 
à tçius les temps de la voix passive. 

U. — Origine de cette dégénérescence et de cette construction de 
r ancien participe passé, dans nos langues modernes. 

UL— - Sens du rôle auxiliaire attribué aux verbes être et 
AVOIR ^ à la voix active, et sens du prétérit resté 
inhérent au participe passé construit avec ces deux 
verbes, à la même voix. 

IV. — Origine et explication de nos temps passés actifs sur- 
composés. 



I. — L'adjectif verbal passif, autrement dit participe pré- 
sent passif, dont les langues néo-latines se servent avçc le 
verbe ^^rc, et les néo-germaniques avec le verbe devenir (I), 

(i) Ulphilas a employé le gothique wairihan, derenir , (allem. werden, 
holl. worden)» dans le sens d*être, exiHer. (Bopp, VergU Gram., §. 661.) 
C'est le radical sanscr. vrit, pour vart, (lat. vertere), répondant mieux au 
dérivé latin versariy qui , comme lui , veut dire au propre se tourner, et 
au figuré demeurer, se trouver, être, 

7. 



ê 
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pour former ce qu'on appelle la voix passive, est identique 
quant à la forme au participe passé dont les mêmes langues 
font usage avec avoir, et exceptionnellement avec être , dans 
les temps composés de la voix active. 

La même identité se remarquait autrefois dans les idiomes 
néo-latins entre Tadjectif verbal actif et le participe présait, 
lorsque ce dernier prenait les deux genres et les deux nom- 
bres (1). Elle existait également en gothique , ainsi qu*en 
slave y en lithuanien et en celtique, etc. (2). Mais les mo* 
demes dialectes allemands et néo-Iatins ont rendu ce partir- 
cipe invariable, et Tadjectif verbal seul, son homonyme, con- 
tinue à varier, sauf en anglais. Depuis long-temps l'italien 
et l'espagnol ont substitué au premier le gérondif latin en 
do; et le français, tout en le conservant , Ta privé des signes 
du féminin et du pluriel , comme s'il l'avait aussi tiré de ce 
gérondif en se bornant à changer do en t. La vérité est qu'il 
a gardé l'ancienne forme et qu'il s'est borné à ne plus la dé- 
cliner (3). 

(1) Palsgrare écrivait en 1530 que notre participe présent avait te plu* 
riel, mais non le féminin, (dans Fr. Wey, ouv. cité, p. 973). Cependant 
Bonnivard , en 1563, n*a pas fait cette distinction. Exemples : « Mais lais- 
sons ces parolles comme trop haut s'eslevantes. — Les paroUes entrepel- 
» lantes jasqu*aa fond du cœur, et transformantes l'homme d'une puis- 
sance merveilleuse. » (Advis et devis des langues , dans Bibl. de Véeole 
des Chartes,Y, p. 361-2).~IIenri Estienne a également écrit: a Pource({ue 
» j'appellerais de leurs oreilles escoutantes mal » à elles-mêmes quand 
» elles escousteront bien, » (dans Bescher, p. 53.) 

(2) Voir Bopp , Vergl, Gram,, §. 780-3. 

(3) Barons parait être le 1.*' grammairien ft'ancais qui, s'appuyant sur le 
gérondif en do» ait plaidé pour Tinvariabilité de ce participe. Il avait en sa 
fiiTeur Texeraple des Italiens et des Espagnols. Cependant la question cob- 
tinnait d'être controversée , lorsque , par une délibération du 3 Juin 1679 , 
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Ces ressemblances matérielles attestent suffisamment que 
les deux adjectifs verbaux ne diffèrent pas , sous le rapport 
étymologique y des mêmes participes présent-actif et passé- 
passif, et qu'il n'y a eu ici que des altérations de sens plus 
ou moins fortes. Celles-ci , en tant qu'elles affectent le par- 
ticipe passé, supposent une confusion intellectuelle du présent 
avec le prétérit. Nous n'ajouterons pas et de fa>ctifavec le pas- 
sif, puisque, selon nous, le participe passé est toujours passif 
duis les langues néo-latines aussi bien que dans les idiomes 
germaniques (1). Elles méritent d'autant plus de nous occu- 
per ici que leur examen est un préliminaire indispensable à 
l'éclaircissement de nos conjugaisons passives. 

Le passage de la signification de prétérit à celle de pré^ 
sent paraît facile à expliquer pour les dialectes néo-latins. 
Il a son origine dans la langue-mère; mais, dans celle-ci, 
il &ut qu'il provienne d'une cause que nous tâcherons d'é- 
claircir au paragraphe suivant. 

Le mode participe n'avait que deux temps en latin : à 
l'actif, le présent et le futur; au passif, le futur et le par- 
fait. Cet idiome suppléait généralement aux deux qui lui 
manquaient, le passé actif et le présent passif, par une pé- 

rAcadémie française consacra définitivement Topinion deRamus. (Yoir le 
Diction, nalifmalt an mot pa/rticij^,) — Lemarè n'ayait d*abord admis 
qifiiDe seule et même origine pour notre participe présent et notre a(Qec« 
lif verbal actif. Il a changé d'avis dans la 2.* édition de son Cours de lang, 
franc», (II* P* 722-5). Son motif est que la langue romane , mère pré- 
tendue de la nôtre, distinguait le participe-gérondif, terminé en an, ou 
en, de Tadjectif participe , finissant en ans ou ens, régime ant, mt. 
Mais c*est ce dernier seul que nous avons adopté , en lui attribuant tou- 
jours la désinence ant. 

(1) Pour les langues celtiques , slaves et autres , je me borne à renvoyer 
à la note G , à la fin de ce mémoire. 

7.* 
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riphrâse, au moyen d'une préposition, de quum notam- 
ment, qu'il construisait, savoir: pour le premier, avec le 
parfait ou avec le plus -que -parfait du subjonctif; et 
pour le second, avec le présent ou avec l'imparfait du 
même mode (1). Ainsi les Romains disaient, d'une part, 
quum legerm ou quum legissem, fr. ayant lu, ital. averir- 
do lelto, esp. habiendo leedo; et d'auti^e part , quum legar ou 
quum legerer, fr. étant lu, ital. essendo letto, esp. siendo 
leedo. Dans l'origine, ils avaient au passif un participe pré- 
sent en minus, répondant au grec menos, au zend manas ou 
mnas et au sanscrit mânas , qui est tombé en désuétude 
dans les beaux siècles de la latinité (2). On ne voit pas qu'ils 
aient jamais possédé un participe passé actif, analogue aux 
participes grec, zend et sanscrit de l'aoriste et du parfait. 
Ils auraient pu s'en procurer un en construisant le participe 
passé-passif avec le participe présent de \iaheo, et dire, par 
exemple , lectum habens librum, lectas habens epistolas, etc. 
Mais ils préféraient le laisser à l'ablatif absolu : lecto libro, 
lectis epistoliSy lorsque pour abréger, ils ne recouraient pas 
à une périphrase. 

Nos dialectes néo-latins sont plus pauvres encore. Car, 
dans les deux voix , ils ont perdu le participe futur. A l'ac- 
tif, ils n'ont point acquis de participe passé proprement dit, 
je veux dire de participe passé simple, puisque celui qu'on 
leur donne est composé de l'un des deux participes ayant 

(1) Dulrey, §. 93 et 385. 

(2) On n'en a conservé des traces qa*à la 2.* personne pluriel des temps 
simples ou synthétiques, témoin legiminif (sous entendu estis)t qui s*est 
étendu par analogie à legebaminit legemini, etc. (J. L. Bumouf, méth. 
lat.f §. 66, n.** 5). Il est resté avec une légère contraction dans quelques 
vieux qualificatifs, tels que alumnus , autumnus , picumnug , pilumnus, 
vertumnus, etc. (Bopp, Vergh Gram., $§* 478, 791 et 794.) 



— 97 — 

ou étant et d'un participe passé-passif. Enfin, à la voix pas- 
sive, si tant est qu'ils la possèdent, ils ont transformé Fan-* 
cien participe passé en participe présent , ou, moins peut- 
être, en adjectif verbal qu'ils construisent presque toujours 
avec le participe présent du verbe être. Enfin, ils n'ont 
gardé le véritable participe passé passif du latin que dans 
les temps passés de la voix active où ils le combinent avec 
leurs verbes auxiliaires. 

Les langues d'origine germanique sont absolument dans 
le même cas. Elles n'ont qu'un participe invariable, pour 
les temps passés de l'actif et pour tous les temps de la voix 
passive. Elles le construisent également avec des verbes auxi- 
liaires, avoir et être, à l'actif, et devenir au passif (1). Déjà 
le gothique avait perdu, comme le latin, l'ancien participe 
présent passif du sanscrit , du zend et du grec. Il n'en avait 
gardé de vestiges, comme le latin encore, que dans quelques 
substantifs dérivés (2). 

Cet ancien participe présent passif a également disparu des 
dialectes celtiques. Quoique ceux-ci , sauf le bas-breton , pos- 
sèdent une conjugaison passive synthétique, ils n'ont qu'une 
seule et même forme pour le participe présent et pour le 
participe passé de cette voix, sauf adjonction, soit du par- 
ticipe présent , soit du participe passé de l'auxiliaire être (3). 

(1) Les AUemands pourraient dire à Y&ciit habend gelobt (ayant aimé), 
et au passif gelobt werdend (étant aimé). Mais ils préfèrent employer 
des périphrases , conime les anciens Romains. 

(2) Voir Bopp , VergU Gram., §§. 793 et 799. 

(3) En irlandais , dunta signifie à la fois étant fermé et ayant été 
fermé (Voir O'Connor, A Grammar ofthe gaelie language, p. 85). — 
En gallois , on dit , au passé , adeiliedig, ayant été bâti, et , au présent , 
ffn adeiliedig , étant bâti , en préposant yn, étant, (Comparez y s, tu es, 
et voyez W. Owen, A Grammar of the toeUh language, p. 103 et suiv. ) 
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Enfin , il n'y a pins guère aujourd'hui que les idiomes 
slaves et les vieux dialectes lithuanien , letton et prussi- 
que qui aient conservé l'ancien participe présent passif de 
la fomille arienne (1). 

Maintenant^ voyons^ pour les langues néo-latines, com- 
ment , à la voix passive , le participe passé des latins 8*est 
transformé en participe présent, puis en simple adjectif 
verbal. 

A cette voix , les Romains n'avaient pas besoin de parti** 
cipe pour composer la série des temps présents, pas plus 
qu'à la voix active. Ils faisaient correspondre amor, arn^ 
har, amabor, etc., à amo, amabam, amabo, etc. Mais 
il n'en était pas de même à la série des temps passés. Là 
les formes synthétiques de l'actif, amafn, amaveram, amo- 
o#rO| etc. , étaient remplacées par des composés analytiques 
dans lesquels le participe passé se construisait avec le verbe 
substantif. 

Cette seconde série du passif se subdivisait en deux sous-* 
séries , dont Tune, la plus ancienne sans nul doute , se con- 
tentait de mm, eram, ero, etc., pour exprimer des temps 
passés ordinaires, c'est-à-dire des temps qui marquaient le 
passé relativement à des temps présents ou futurs , et dont 
l'autre, moins usitée, prenait fui, fueram, fuero, pour dé- 
signer, au moins dans l'origine , des temps passés antérieurs 
à d'autres temps passés. 

Cette subdivision s'appliquait aussi, mais là, dans les 
deux voix, à la conjugaison périphrastique des deux fu- 
turs, l'actif et le passif, construits, tantôt avec sum, eram, 

— Enfin , le bas-breton dit au présent : O veza karet , étant aimé , et 
an passé, bet karêt, été aimé, (Voir Legonidec, Gram^ cello-frrefofine,, 

P.W.) 

(t) Bopp, uhisvLprà, gg, 79t-3. 
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ero, etc., tantôt avec fui, fueram, fuero, etc., selon que 
l'on voulait exprimer padr circonlocutm des temps à venir, 
répondant , les nm aux futurs simples , et les autres aux fu- 
turs antérieurs , sauf diverses nuances de signification (\). 

£n latin, les temps des deux séries du verbe substantif, 
joints aux deux participes futurs , ont constamment servi à 
distinguer les futurs et les conditionnels ordinaires des fu- 
turs et des conditionnels antérieurs. Mais il n*en a pas été 
de même à l'égard du participe passé-passif. On ccmstruisit 
aussi ce dernier avec la seconde série du verbe être , m&nie 
lorsqu'on n'avait besoin de désigner que des temps passés 
ordinaires qui , auparavant , s'exprimaient à l'aide de la 
première série de ce verbe. Cette seconde construction n'est 
pas primitive^ Car , d'un côté , elle contenait un pléonasme , 
et, de l'autre , les auteurs classiques ne l'employaient guère 
que dans la vue de marquer avec plus de force l'antériorité. 
Cet emploi avait lieu surtout dans les propositions subor- 
données, lorsque le verbe principal était au passé et qu'il 
indiquait une action postérieure à celle du verbe secon- 
daire. Exemple : Marius id, quod cmninunikr composittm 
fueruê, solus edixit {i). Avec le présent, l'auteur aurait dit: 
Marius id, quod communiter compositum erat, solus edicit (3). 

(!) Ces formes périphrastiques se rendent par notre verbe devoir, soin 
d'un infinitif actif ou passif, en prenant ce Yerbe dans le sens du futur, 
comme exprimant à la fois qu*une chose n'est pas encore faite et qu'elle 
le sera, puigqu*on la iJU)it, Mais au passif, à l'idée de futur, se joint 
presque toujours celle d'obligation , de nécessité. (Y. J. L. Bnrnouf , 
§§. 66 , 395 et 413 ; et Dutrey, §§. 75 et 76.) 

(2) Cicer.offic, 111,20. 

■ (8) Littéralement, cette seconde tournure signifierait. Marius ^bHe, 
(po«r est publiant) , un édit qui était ayant été rédigé en eommun. La 
première disait à la lettre : Marius a été publiant un édit fui avait été 
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On s'habitua peu à peu à ces tournures pléonastiques, même 
lorsque le verbe principal figurait à l'un des temps de la 
première série. Toutefois il y avait des cas où fui ne pou- 
vait pas être employé pour sum: Respiravi, Uberatus sum 
(je respire, je suis sauvé), a dit Cicéron; actum est pe^ 
riisti (c'en est fait , tu es perdu), a dit Térence. LihenUt» 
fui et actum fuit formeraient un sens tout différent (1). 
Ds nous reporteraient dans un passé antérieur à celui que 
ces écrivains avaient en vue. 

On voit par là qu'au passif les Romains suppléaient par 
leur participe passé à la perte de leur ancien participe pré- 
sent. Il en résulte cette bizarrerie que le participe conservé 
qui, avec la première série du verbe substantif, exprimait 
généralement le passé, sembla, par exception, ne plus dé- 
signer par lui-même que le présent, lorsqu'il était construit 
avec la seconde série de cet auxiliaire. Ainsi amatus parut 
signifier ayant été aimé dans amatus sum, et étant aimé 
dans amatus fui. Au fond pourtant les deux locutions si- 
gnifiaient , l'une je suis ayant été aimé, et l'autre j'ai été 
ou je fus ayant été aimé (2). Celle-ci contenait un pléo- 
nasme , comme les futurs périphrastiques amaturus ero, je 

ayant été rédigé en commun. Si Vorateur romain avait employé palam 
legitt en place d*ediœit^ sa proposition aurait signifié , Sfarius est ayant 
été lisant en ptiblio un édit qui avait été ayant été rédigé en com- 
mun (Voir ci-dessus, Ch. II, S§. 1, et 4, et ci-après, §. 3). Le sens ait 
fond eût été le même , et l'emploi de fiierat^ poar erat, également ad-* 
missible. 

(1) J. L. Burnouf , §. 396. 

(2) Lemare, dans son Cours de lang. lat., p. 157, note 40, s'était de- 
mandé si Ton pouvait employer indifléremment sum ou /ut à la seconde 
série du passif, et avait promis de tenter Téclaircissement de ce points 
Mais il a oublié d*y revenir. 
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serai devant aimer» et amandus ero, je serai devant être 
aimé (1). Celle-là était si bien destinée à exprimer le par- 
fait, c'est-à-dire un temps entièrement accompli, qne les 
Romains ne la remplaçaient point par le présent amor, 
amaris, etc. , qui n'anrait offert à l'esprit que l'idée d'un 
temps non complètement achevé. 

Les grammairiens qui assimilent amatus sum , eram , 
ero, etc., à je suis, j'étais , je serai aimé, etc., s'y sont 
trompés , faute d'avoir prêté une attention suffisante à cette 
grande ligne de démarcation tracée par les latins entre les 
deux séries du présent et du passé. Les exemples cités à ce 
sujet par Lancelot sont peu probants. Ainsi , quand Térence 
dit: utinàm aut hic surdus, aut hœc muta facta sit! Facta 
sit n'est point là pour fiât. Cette phrase signifie : plût aux 
dieux que la surdité de l'un eût précédé l'indiscrétion de 
l'autre, ou que le mutisme de celle-ci eût rendu son ba- 
vardage impossible. De même, dans cette autre phrase : /u- 
nu$ intérim procedit, sequimur, ad sepulcrum venimm, in 
ign&m imposita est, fletur, le passé imposita est ne remplace 
point imponitur; il en suppose l'ellipse et se lie à fletur, 
pour marquer que les lamentations commencent seulement 
après que la défunte a été mise sur le bûcher. 

Il est vrai que , dans le langage de là conversation , l'on 
employait quelquefois le parfait passif dans des circonstances 
où nous nous bornons à énoncer le présent. Cela avait lieu 
surtout à l'impersonnel , comme le prouvent ces locutions si 
familières à Plante et à Térence : dictum est, c'est dit ; ac- 
tum est, c'est fait; concessum est, c'est accordé, etc., etc. 
Mais ce sont là de véritables parfaits, puisqu'il y est fait 

(1) Ces fatars composés étaient natareUement d*un usage rare , à caase 
de la double idée d*avenir quMls renfermaient. Néanmoins on les em- 
ployait que querois. 
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mention , non point d'actes qui s'accomplissmt actnellement^ 
mais bien d'actes accomplis dont l'effet dure encore (1) » et 
voilà pourquoi on ne disait point dans le même sens diei^ 
tur, ctgitur, conceditur, etc. (2).' 

Néanmoins il faut bien que la basse-latinité ait pri» 
les composés amatus sum, eram, ero. etc. , pour équivalents 
d'omor^ amabar, amabor, etc. , puisque les néo-latins n'ont 
pas hésité à substituer les uns aux autres dans leurs lan--^ 
gués dérivées. On conçoit trè»-bien du reste que le» formes 
savantes du latin classique se soient altérées en passant par 
la bouche des barbares de l'Italie ^ de l'Espagne et de la 
Gaule. Les intonations sourdes de leur langage ne permet- 
taient guère à ces peuples de rendre par des mots simples , 
amor, amabar, amabar, amarer, etc. Us avaient eu d^à assez^ 
de peine pour traduire sans périphrase , ou pour exprimer 
par des équivalents réputés simples » les temps actifs de la 
première série, amo, amaham, amabo, amarem, etc. Déjà^ 
à l'actif, ils s'étaient vu forcés de convertir le plu&-que- 
parfait du subjonctif atna^^^m (pour a/mavissem), en impar&ât 
du même mode ; d'où le français que j'aimasse (3). L'analogie 

(1) La Méth. lat, de Port-Royal, p. 579-80, contient deax autres. 
exemples tirés Tan de Virgile et Taatre de S.'-Paul ; mais là les participes 
vecti et misii n'étant pas construits aYce sum , ne figurent que coooune 
adjectirs verbaux. 

{%) Voir à ce sujet J. L. Burnouf, g. 68, et la note C, à la fin de 
cette étude. 

(3) Les Espagnols ont Tait plus. Ils ont transporté le plns-que-parfait . 
de rindicatif dans l'imparfait du subjonctif. Ainsi fueram (j'avais été) , 
est devenu fuera (que je fusse ou je serais). Ils ont d'ailleurs changé 
fuissem en fuesse (que je fusse ou je serais), et le vieux latin fiterem, pour 
forem, en fueret avec le sens dé futur du subjonctif, après une préposi- 
tion. — Les Provençaux ont également tiré du latin amâroMt pour ama- 
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indiquait qu'au passif amatus errnn pouvait devenir fêtais 
aimé; en sorte qn' amatus swn serait bien rendu par j> suis 
aimé; puis amatus ero par je serai aimé, et amatus sim 
par que je sois aimé. Quant à amatus essem, on le laissa de 
côté y quoiqu'il dût tout naturellement remplacer amarer, 
parce que les latins disaient plus volontiers amatus fuis- 
sem (1). On lui préféra donc cette seconde forme dont on fit 
que je fusse aimé. La première série du verbe être une fois 
adoptée pour les temps présents du passif , il a bien fallu 
prendre la seconde série de ce verbe pour les temps passés 
de la même voix. Voilà comment les néo-latins se virent 
amenés à envisager le participe passé comme un participe 
présent ou adjectif verbal. 

Les peuples germaniques , après la perte de leur ancien 
participe présent passif, ont également construit leur par- 
ticipe passé avec les deux séries de leur auxiliaire werden, 
(devenir). Car il ne parait pas qu'ils aient jamais possédé 
une conjugaison passive proprement dite, à la différence 
des Géorgiens y des Gallois et des Irlandais , qui ont con- 
servé à cette voix les formes passives des anciens idiomes 
de la famille arienne (2). Tout porte à penser que le gothi- 
que , à l'exemple du latin-roman , avait fourni aux idiomes 
qui en sont dérivés les éléments et les exemples y non seu* 
lement de la substitution de l'analyse à la synthèse dans la 
conjugaison passive, mais encore de la métamorphose, à 

veram, (]*avais aimé), leur conditionnel ameraj Esp. et Port, amaraf 
(j^aimerais). 

(1) J. L. Burnouf , g. 67. 

.<2) Pour le Géorgien, voir Bopp, Vergl. Gram., §. 7S7, et pour les 
dialecte» celtiq., les Gram. d*Owen et d'0*Connor. Le bas-breton n'a 
plus que des formes composées du verbe êtrt et du participe passé. Voir 
Gram. eeUo-4n'eUmne de Legonidec , p. 93. 
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cette voix » du participe passé en participe présent , on , ce 
qui est à peu près la même chose , en adjectif verbal passif. 

IL — Résulte-t-il de ce qui précède, que les derniers La- 
tins et les anciens Allemands aient débuté par considérer 
le participe passé comme totalement dénué de valeur tem- 
porelle? Je ne le pense pas. Ce point de vue secondaire 
a son origine dans un phénomène intellectuel qu*il convient 
d'exposer. 

L'étude comparative des langues fait voir que, dans les 
propositions où le participe passé figure en fonction de régime 
ou d'attribut, l'esprit humain incline à subordonner le temps 
marqué par ce vocable au temps marqué par le verbe conju- 
gué, régissant ou non, qui le met en rapport avec un sujet 
ou avec un complément exprimé ou sous-entendu. 

La propension dont je parle n'a rien que de très-naturel 
toutes les fois que le verbe fléchi ne remplit pas le rôld d'un 
simple auxiliaire. Car alors, le participe, placé sous sa dé- 
pendance, s'assujétit à sa marche, et le suit par attrac- 
tion, pour ainsi dire, comme un satellite suit sa planète. 
Aussi les langues-mères offrent-elles mille exemples de cette 
particularité. Tels sont ceux-ci en latin : — « Mutata terra 
non mutât mores. — Nec abest imitata voluptas. — Claustra 
tenent stabulis armenta. — Unum te monitum volo. — Hoc 
natura praescribit , ut homo homini consultum velit. — Ex- 
pugnatae urbis praeda ad militem pertinet , etc. (1) » 

Dans ces exemples, comme dans beaucoup d'autres, le 
participe exprimait au fond un acte passé. Mais comme cet 

(1) Voir d'autres exemples dans J. L. Burnouf, §§. 406, 416 et 417, et 
dans Dutrey, §§. 334, 384, 414 et 419. — Bopp, {VergL Gram, §. 791, 
à la fin) en cite un tiré da vieux dialecte prussique. On y voit le participe 
passé-passif enem£5, (ayant été agréé), employé dans le sens de enim- 
umne , (étant agréé). 
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acte durait encore au moment marqué par le verbe principal, 
c'est à ce moment-là que la pensée le rapportait. II en était 
de même du passé antérieur, ramené au passé simple, dans 
les phrases suivantes : « Magnus ex amissis civibus dolor 
fuit. — Captam urbem hostis diripuit. — Alexander detrac- 
tum annulum digito Perdiccœ tradidit, etc. » Ainsi cette 
autre proposition : Alexander vinctos hostes tenet, tenebat, 
tembit, signifiait que les ennemis ayant été enchaînés par 
Alexandre, Alexandre les tient, les tenait, les tiendra à 
Fétat d'hommes enchaînés. 

Telle était l'influence de la flexion verbale sur le participe 
décliné , qu'elle s'exerçait même à la voix passive. Ainsi le 
passif: mncti hostes ab Alexandro tenentur, tenebantur , te- 
nebuntur, donnait à entendre que les ennemis, après avoir été 
enchaînés par Alexandre, sont tenus, étaient tenus, seront 
tenus en cet état par ce conquérant. De là nos traductions 
modernes, dans lesquelles, faisant abstraction de l'idée de 
prétérit , inhérente au participe , on présente celui-ci comme 
n'exprimant plus que celle d'un simple qualificatif verbal. 

Les Romains chez qui habeo conservait souvent sa signifi- 
cation propre et primitive , lui donnaient quelquefois pour 
régime direct un substantif ou pronom accompagné d'un par- 
ticipe passé-passif, qui, à titre de qualificatif de ce complé- 
ment , semblait dégénérer en simple adjectif verbal , ni plus 
ni moins qu'avec tout autre verbe transitif. On en trouvera 
quelques exemples dans la note B , § 5 , à la fin de cet écrit. 
On pouvait donc avec le passif haberi, pris dans son accep- 
tion originelle comme synonyme de teneri, rendre ainsi la 
dernière phrase ci-dessus citée : vincti hostes ad Alexcmdro 
habentur, habebantur, habebuntur, etc. Nos ayeux auraient 
traduit : les ennemis sont eus, étaient eus , seront eus en- 
chaînés par Alexandre, c'est-à-dire à l'état d'ennemis en- 
chaînés. 
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Mais on verra au §. 3 d-après que ces tournures soit ac- 
tives , soit passives, tirées du verbe habeo, doivent , malgré' 
leur nombre, être mises au rang des exceptions, en ce 
sens que ce verbe n'y étant point auxUiaire sous aucun rap- 
port, le participe qu'il domine n'y exprime plus vaguement 
qu'un état passif, sans indication précise d'un temps passé. 
Néanmoins, en les réunissant aux nombreux exemples fournis 
par les autres verbes transitifs, sans distinction de voix active 
ou passive, on parvient à s'expliquer comment cette transfor- 
mation du participe passé en qualificatif verbal, a pu s'étenâr& 
par analogie à tous les temps de la conjugaison passive dans 
les langues néo4atines et germaniques. Le verbe auxiliaire, 
tout verbe d'état qu'il était, et précisément parce qu'il était 
verbe d'état, semblait fixer au temps marqué par ses in- 
flexions le temps passé du participe passif qu'il mettait 
en jeu. 

Ceci me conduit à la question controversée de savoir si 
ces langues possèdent réellement la voix passive. Le doute 
provient de ce que leurs prétendus verbes passifs ne con- 
tiennent réellement que les paradigmes des verbes être ou 
devenir, accompagnés d'un adjectif verbal qui se trouve lié 
à ceux-ci comme attribut , bien plutôt que construit avec 
eux comme participe. Il est difficile en effet de voir autre 
chose qu'un qualificatif verbal dans un prétendu participe 
qui par lui-même n'exprime plus ni présent , ni passé , ni 
futur, car il ne parait plus participer en quoi que ce soit de 
la nature du verbe, puisqu'il s'associe à tous les temps 
à*être ou de devenir sans y rien ajouter, sans en rien retran- 
cher, ni plus ni moins que s'il se trouvait à l'état isolé, ou 
en rapport avec le temps principal de tout autre verbe. Des 
locutions telles que celles-ci :je suis guéri, j'étais lassé, je 
serai déçu, etc, ne semblent pas plus constituer des verbes 
composés (\}i<d j'étais malade, je suis dispos, j'ai été certain. 
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Il est vrai que ces prétendus participes présents passifs peu- 
vent avoir un régime indirect. Mais les adjectifs ordinaires 
sont dans le même cas , quoiqu'ils ne soient pas dérivés 
d'un verbe. On dit aussi bien : cette personne était malade 
de la peste y que cette personne est guérie de sa maladie, 

€es considérations ont déterminé de doctes grammairiens 
à décider que les conjugaisons passives devraient disparaître 
de nos grammaires modernes (1). 

Nonobstant ces raisons , les paradigmes dont il s'agit doi- 
vent être cons^vés. Us sont utiles sous plusieurs points 
de vue. 

D'abord , en français , ils apprennent aux étudiants à dis- 
tinguer les temps passés des verbes neutres d'avec les for- 
mes passives 9 dérivées des verbes transitifs. Tels sont : je 
sms mwi; il est parti ; elle est tombée , comparés à je suis 
e/oerti; il est oweert; elle est reçue. 

Ensuite ils servent à faire connaître la nature des verbes 
doat i'espèoe peut paraître douteuse. Car l'usage a décidé 
que l'actif seul peut se tourner en passif, de sorte que tout 
verbe qui résiste à l'inversion n'est point actif, et doit être 
rangé dans la classe des verbes neutres (2). C'est là , il faut 

(!) Condillac, Gram,, 2." part., Ch. X. — Destult-Tracy, Gram, p. 
246-7. — B'Eslarac ; Gram, générale ^ II, p. 203. — Lemare, Cours de 
long, fr,j p. 95, iOl-2. — Barberi, Gram, des gram, itaL^ II, p. 420. — 
Guerrier de Haopt, nouv, Cours^ p. 55, à la note. — Girault-Duvivier, 
I, p. 450 , etc., etc. — MM. Bescherelle frères et Litais de Gaux, Gram, 
nat„ p. 50ft. — Poitevin, Cours théor, et prat, de lang, franc,, 1." p., 
$. 113. •— Francis Wey, Hist, des révoL, etc., p. 306, etc. — Le vieoi 
gram. Palsgrave avait dit le premier que nous n'avons point de verbes 
passife, dans M. Wey, p. 272. 

(2) Par deux exeeptions singulières, avoir, quoique transitif, n'a 
plus de voix passive, et obéir, quoique neutre, en a une. 
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Tavouer, un procédé mécanique qui peut se trouver en 
défaut , puisque plusieurs verbes sont à la fois neutres et 
actifs y et que ceux qui jusqu'à ce jour ne reçoivent pas de 
régime pourront en prendre dans l'avenir. Mais Textoi- 
sion que cette métamorphose pourra subir n'en servira que 
mieux à faire distinguer les verbes qui n'en seront pas sus- 
ceptibles. 

EniSn, si le participe présent passif lié au sujet par le 
verbe être ou son substitut devenir, n'exprime par lui-même 
aucun temps 9 il a cela de commun avec le participe pré- 
sent actif; il exprime au moins un état, comme celuin^i ex- 
prime une action. L'un et l'autre diffèrent ainsi des adjec- 
tifs ordinaires qui ne désignent qu'une qualité quelconque. 
Ces participes , même en ne les considérant que comme ad- 
jectifs verbaux, différeraient encore des autres qualificatife 
en ce qu'ils marqueraient des manières d'être actives et pas- 
sives , permanentes ou de quelque durée. 

Plusieurs langues modernes forment encore avec le parr- 
ticipe présent actif une conjugaison périphrastique. Telle 
est l'anglaise qui dit : I am teaching the grammar, je suis 
enseignant la grammaire (1). Nos ancêtres disaient égale- 
ment: ce suis disans, lat. [hocyce sum dicens (2). Si tea^ 
ching et disans sont des participes actifs dans les phrases 
qui précèdent , pourquoi se refuserait-on à voir des par- 
ticipes passifs dans celles-ci : tels vins sont estimés des con- 
naisseurs; tels autres sont dédaignés par eux? 

(1) Lindley Murray, English grammar, p. 102, 1830, in-12. 

(2) Von Orelli Altfranz gram,, p. 197) a cité maints exemples de cette 
conjugaison composée. — Les Italiens remploient encore , en s'y servant, 
non pas de l'adjectif-participe , mais du participe-gérondif. Exemple: 
Egli stava leggendo il giomale , ( il était lisant le journal ). Voir Bar- 
beri, II, p. 63. 
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Il est vrai qu'aujourd'hui nous n'admettons plus de con- 
jugaison active composée , mais cela ne prouve rien contre 
l'admissibilité de la conjugaison passive qui lui correspon- 
dait autrefois. Il est vrai encore que si la première n'eût 
pas été abandonnée , nous y emploierions le participe pré- 
sent invariable, en place de son homonyme accordé , ce 
qui couperait court à toute équivoque. Mais de ce que cette 
ressource nous manque pour le participe passif , il ne s'en- 
suit pas qu'il soit toujours et uniquement adjectif verbal. 
Il faut user à son égard de la distinction admise pour le 
participe actif. Car, sauf la différence de l'action à la pas- 
sion, les deux participes sont susceptibles des mêmes règles, 
quant à leur dégénération en adjectifs verbaux. De deux 
choses l'une: ou ils expriment, l'un une action faite, 
et l'autre une action reçue, le tout en une seule fois, et 
alors ils restent participes; ou , au contraire, ils désignent , 
l'un une manière d'être active , l'autre une manière d'être 
passive, résultant toutes deux d'une suite d'actions répé- 
tées, faites d'une part, reçues de l'autre, et alors ils de- 
viennent adjectifs verbaux. 

La nuance entre les deux significations est quelquefois 
difficile à saisir pour le participe actif (1). Elle l'est plus 
encore pour le participe passif. La difficulté vient de ce que 
celui-ci ne différant pas en la forme de l'adjectif verbal , son 
dérivé, et pouvant se faire précéder, comme lui, d'adverbes 
de quantité ou de comparaison, d'ailleurs applicables aux 
formes verbales actives , on est porté à confondre les deux 
homophones , comme s^ils étaient plus qu'homonymes. On ne 
s'aperçoit de la nuance que quand on place en avant la par- 
ticule si ou le signe de superlatif ^m^ exclusivement pro- 

(i) Voir à ce sujet Bescher, Nouv, théorie du participe , sect. 2, 
tit. I , p. 15 à 106. 

8. 
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[Nre aux adjectifs. Par exemple, ils sont si estimés, ils sont 
très recherehés ne constituent pas » à proprement parler, le 
passif de on les estime tant, on les recherche beaucoup. Heu- 
reosement , c*est là en français une nuance de pure théorie » 
puisqu'on pratique on n*a pas besoin de s'en préoccuper. 
Mais, ea grammaire générale, la différence des deux vocables 
n'en est pas moins réelle. En deux mots, le passif composé 
je suis aimé répond à l'actif composé je suis aimant, comme 
amatus sum de la basse-latinité répondait à amans sum de 
la haute, lorsqu'on les employait, l'un dans le sens à'amor, 
amaris, etc., et l'autre dans celui à'amo, amas , etc. 

ni. — On doit conclure de ces explications que , dans les 
langues néo-latines et germaniques , pour ne rien dire des 
autres idiomes ariens de l'Europe , le participe passé-passif 
marque le prétérit à la voix active , et le présent à la voix 
passive, ou, pour mieux dire, un simple état passif, sans 
indication d'époque. C'est là une anomalie singulière, mais 
incontestable, bien qu'elle ait été contestée dans ces der- 
niers temps , surtout pour notre idiome national. 

Quelques grammairiens, et Lemare à leur tête, ont objecté 
contre la signification de prétérit à l'actif, que, quand le 
participe se construit chez nous avec avoir , on peut y em- 
ployer les temps passés, tout aussi bien que les temps pré- 
sents de ces verbes. Exemple : j'ai, j'avais, j'aurai, j'au- 
rais aimé, etc. J'ai eu, j'avais eu, j'aurai eu, j'aurais eu aimé, 
etc. Ces philologues en ont inféré que le participe qui nous 
occupe n'était plus en français, même à la voix active, qu'un 
pur adjectif verbal ; en d'autres termes , que le sens du passé 
dans nos temps composés n'était qu'une idée de couséquence 
ou de résultat, réveillée dans l'esprit par métaphore (1). 

« 

(i) Lemare, Cours de lang, franc., II, p. 760, 766, 803 > 887, 889 et 
896. — Et Barberi, Gram, des gram, ital , II , p. 1-5 ; 30-31 ; 37-38. 
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D'autres grammairiens , sans aller tout à fait aussi loin 
qaeLemare,ou plutôt , sans s'expliquer aussi catégorique- 
ment, n'en ont pas moins soutenu, comme lui et même 
avant lui , que nos verbes avoir et être n'étaient pas plus 
auxiliaires à l'actif qu'au passif; que, dans les deux voix, 
ils demeuraient verbes ordinaires, verbes exclusivement 
conjugués ; qu'enfin la doctrine des verbes auxiliaires était 
ridicule et même absurde , puis qu'un participe se décline 
et ne se conjugue pas (1). 

Ge sont là deux erreurs graves qu'il importe de rectifier. 
Commençons par la seconde, comme étant la source de la 
première. 

Les grammairiens qui, sans nier le sens passé du participe, 
soutiennent que les verbes être et avoir avec lesquels, il se 
combine, doivent être seuls pris en considération, comme rece- 
vant seuls les inflexions verbales, partent d'un principe in- 
contestable: c'est que tous les temps dans le discours doivent 
être relatifs au moment de l'acte de la parole. Mais ils en 
font une fausse application lorsqu'ils prétendent que, dans 
les temps composés, c'est le verbe infléchi seul qui fixe cette 
relation , sans le concours du participe. Prenons pour exem- 
ples ces trois propositions : je suis aimé, je suis venu, je me suis 
agrandi, dans lesquelles le participe se construit avec être. 

Je suis aim^^ dit-on, peint l'état dans lequel la personne 
qui parle , se rencontre par un effet de l'attachement qu'on 
a pour elle. 

Je suis venu , peint l'état dans lequel elle se trouve, «n 
conséquence du chemin qu'elle a fait. 

Je me suis agrandi, peint son état tel qu'il est, par suite 
d'un changement qu'elle a apporté à sa situation. 

(1) Oatre Lemare et Barberi , ubi suprà , voir Dumarsais , Encyclop,, 
aa mot auoDiliaire, et Court de Gebelm , Gram, Mniv.f p. 416. 

8.* 
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Ces trois états, ajoute~t-op , sont présents; car ils pei- 
gnent tous l'état actuel. C'est actuellement que je suis dans 
cet état où je puis dire je suis aimé, je suis venu, je me suis 
agrandi: il est vrai que les deux dernières sont l'effet d'une 
action passée, ce qui les a fait mettre au rang des temps 
passés : mais parce que les états qu'ils peignent sont pré- 
sents , on se sert pour les exprimer du présent. On dit je 
suis venu, je me suis agrandi, <^omme on dit je suis aimé (1). 

Si le troisième exemple je me suis agrandi, concluerai-je 
dans le sens de ces grammairiens , semble faire une allusion 
plus marquée au temps prétérit que le second je suis venu, 
en ce qu'il remplace j'ai moi agrandi, et que je ne puis 
posséder moi agrandi, sans que mon agrandissement ait 
précédé le moment actuel, on peut le ramener à je suis venu, 
en traduisant avec MM. Bescherelle: je suis ayant moi 
agrandi, c'est-à-dire, je suis me possédant aujourd'hui 
agrandi. D'où il résulte qu'avec le verbe être au moins, 
la construction du participe exprimerait plutôt le présent 
que le passé. 

La réponse à^tte objection ne me parait pas difficile. 

Il est vrai qu'un participe se décline et ne se conjugue 
pas. Sous ce rapport donc, on ne peut pas dire, avec la plu- 
part de nos grammairiens, que les auxiliaires avoir et être 
servent à conjuguer les autres verbes au passé. Ce sont 
ceux-là , et non ceux-ci , que l'on y conjugue. Mais de l'in- 
exactitude de la définition, l'on ne saurait conclure l'absur- 
dité du titre. Etre et avoir peuvent être auxiliaires en ce 
sens que, tout en conservant leur nature respective, l'un 
de verbe d'état et l'autre de verbe d'action, ils aideraient 
le participe à préciser l'époque du passé vaguement exprimé 
par celui-ci. Cela avait lieu en latin dans la seconde série 

(t) Court de Gebelin , Gram, untv., p. 446. 



— 113 — 

des verbes passifs, où amattis sum, eram, ero, signifiait : 
a je suis, j'étais, je serai ayant été' aimé. » En cette langue 
aussi, les deux conjugaisons périphrastiques formées à Taide 
des participes futurs, actif et passif, se trouvaient abso- 
lument dans le même cas; exemple: amaturus sum, eram, 
ero, etc., (je suis, j'étais, je serai devant aimer), et 
amandus sum, eram, ero, etc., (je suis, j'étais, je serai 
devant être aimé). Pourquoi n'en serait-il pas de même 
dans nos langues dérivées? Est-ce que, quand nous disons 
de quelqu'un, en français: il est, il était, il sera, il serait 
venu, nous exprimons uniquement que ce quelqu'un est, 
était, sera, serait à l'état d'une personne venue ou arrivée? 
Non assurément. Nous voulons dire , et nous disons en réa- 
lité, qu'il est, était, sera ou serait étant venu, c'est-à-dire 
ayant lui amené au lieu dont nous voulons parler. C'est ainsi 
que, quand les latins disaient venturus est, erat, erit, esset, 
ils entendaient que l'homme ou l'événement dont il s'agis- 
sait, est , était , sera ou serait devant venir. En d'autres 
termes, les deux participes désignant, l'un le parfait et 
l'autre le futur, forment avec les temps conjugués de l'auxi- 
liaire des composés analytiques , dans lesquels les idées de 
passé et d'avenir viennent se combiner avec celles du temps 
marqué par le verbe infléchi. Il en résulte que ces parti- 
cipes, à la différence des deux participes présents, ne peu- 
vent point former une conjugaison périphrastique complète, 
c'est-à-dire, une conjugaison qui embrasse tous les temps. 

Cette observation suffit pour montrer que ces participes pas- 
sés et futurs ne sont pas réellement ramenés aux temps marqués 
par le verbe conjugué qui les accompagne; mais que les uns et les 
autres marchent, pour ainsi dire, de conserve, comme des vais- 
seaux qui font route ensemble pour se prêter un mutuel secours. 
S'il en est autrement dans nos conjugaisons passives , c'est que 
là il n'y a plus rien d'actif, non seulement dans l'expression. 
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mais encore dans l'idée , -et qu'il y est toujours question y 
n(Hi {dus d'action faite y mais d'impression reçue ; de sorte 
que XètoX exprimé par le verbe fléchi fixe plutât l'attention » 
quant à la détermination des époques y que le résultai passif 
exprimé par l'adjectif verbal. Ici prévaut l'adage de l'éoole : 
amtU d'être tel, il faut être. 

Remarquons y au sujet des deux formes composées de 
Tactif : verUurus est et il est f>enu, que la première équivaut 
à veniens erit; et que la seconde répond à il a été venant ^ 
ftnrmes dans lesquelles erit et il a été expriment la relation 
d'époque que nous avons particulièrement en vue. Dans les 
unes y c'est le mode participe qui marque le futur ou le 
passé y et le mode indicatif qui marque le présent, et dans 
les autres c'est l'inverse. Mais dans toutes , je trouve un pré- 
sent et un futur ou un passé. Je puis donc ramener les pre- 
mières aux mêmes temps du verbe être que les secondes, en 
changeant le participe futur ou passé en participe présent : 
veniens erit et il a été venant. Dès-lors il est venu et venturus 
est sont de véritables temps composés , analogues à il a été 
venant et à veniens erit; et les uns comme les autres ne 
forment de sens général et complet que par la réunion des 
idées particulières attachées à leurs parties constitutives (1). 

n est vrai , pour le dire en passant , que la phrase latine 
venturus erat ne peut pas se traduire en latin par un par- 
ticipe présent , accompagné d'un temps fléchi du verbe sum, 
parce que le temps nécessaire pour arriver à cette transfiwr- 
mation manque en cette langue aussi bien que dans nos 
langues modernes. Mais venturus erat n'en est pas moins 
un temps composé sui generis que l'on pourrait analyser 
ainsi: venire habehat, vel illi venire erat necesse. Ce qui fait 
la bizarrerie de ce composé, c'est le mélange dans une 

(1) Voir à ce lujet, la Gram, de Destatt-Tiracy, p.^ 241-2. 
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forme verbale de Texistence passée par rapport à Tinstant 
de la parole et par conséquent positive (erat), et de l'exis- 
tence future par rapport au même moment et par conséquent 
éventuel (venturus). Il semble y aVoir contradiction dans les 
termes y ou du moins confusion dans les idées. Cependant, au 
fond , ni Tun ni l'autre de ces défauts n'existe réellement. Ce 
mélange de l'existence positive et passée avec l'existence fu- 
ture se conçoit facilement^ elle se présente même dans toutes 
les langues. En effet y de même qu'il peut y avoir dans l'ave- 
nir des époques p^assées par rapport à d'autres qui ne sont 
pas encore, sans qu'il cesse d'être éventuel , de même il peut 
y avoir dans le passé des époques futures par rapport à 
d'autres qui ne sont plus, sans qu'il cesse d'être positif. 
Le premier cas se rencontre dans les futurs antérieurs et 
dans les conditionnels passés, tels que : il sera venu, il se- 
rait venu. Les composés venturus erat et venturus fuit 
peuvent être considérés comme des exemples du second cas, 
puisqu'ils signifient : il était devant venir, il a été devant 
venir; en d'autres termes, il devait venir, il a dû venir, ou 
il était, il a été disposé à venir (1). Au surplus, que l'on 
considère, si l'on veut, ces locutions peu ordinaires comme 
composées de deux temps distincts qui se suivent , sans se 
combiner (S) , cela est tout à fait indifférent ici ; elles n'en 
forment pas moins des temps composés d'une espèce par- 
ticulière, temps dans lesquels la relation d'époque est mar- 
quée à la fois par le verbe sum et par le participe. 

(1) Voir à ce siyet la belle théorie des temps du verbe en grec et ei» 
français , donnée par feu M/ J. L. Burnouf, dans sa JHéth, gr,» §• 255; 
et, en particulier, pour les rapports des deux conditionnels français ave& 
les deux futurs dans la proposition infinitive , la Nouv, Gram. lat, de 
M. Dulrey, §. 335, n." iv. 

(2) C'est ce que prétend Destutt-Xracy, Gram., p. 354-5. 
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Les mêmes observations s'appliquent avec plus de force 
encore aux participes passifs, passés et futurs du latin, cons- 
truits avec habeo. Par exemple , les deux tournures uxo- 
rem habet dilectam et uxorem habet diligendam, employées 
dans le sens de uxorem dilexit et de uxorem diliget, mais 
avec rintention de donner plus d'énergie à la pensée , ex- 
primeraient à la lettre : Tune, que le mari dont on parle à sa 
femme ayant été chérie; et l'autre , qu'il a sa femme de- 
vant être chérie , c'est-à-dire qu'il l'a chérie ou qu'il l'a à 
chérir, pour il la chérira certainement (1). Ces phrases se- 
raient équivalentes , mais non pas identiques à celles-ci : 
f7 a (cela) eu : sa femme à l'état de femme chérie, il aura 
(pour il a (cela) à avoir) sa femme à l'état de femme chi^ 
rie (i). Dans cette dernière analyse, la transformation des 
participes passé et futur latins (dilectam ou diligendam ), 
en un même adjectif verbal français (chérie), et celle du 
présent d'avoir (habet) en passé et en futur (a, aura), font 
voir que la différence de composition ne change rien au 
sens du composé, et que dès-lors la relation de l'époque 
avec l'instant de la parole, est fixée à la fois par le verbe 
et par le participe. 

Mais , objecte Lemare , à la voix active , le prétendu par- 
ticipe passé français , lorsqu'il se fait précéder du verbe 
avoir, se prête à tous les temps de celui-ci; cela est prouvé 
par nos temps passés surcomposés , où il joue absolument 
le même rôle que celui qui est rempli à la soi-disant voix 
passive par l'adjectif verbal , son homonyme. Le premier 

(1) On a déjà vu au §. 1" da présent chapitre que, si, généralement, le 
participe en du$y da, dum marquait plutôt obligation, nécessité, que 
disposition » convenance ou idée simple de futur, il se prenait quelque- 
fois dans ce dernier sens. 

(2) Voir la note A sur ce futur synthétique il aura. 
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n'est que le sosie du second, ou plutôt, c'est le même per- 
sonnage revêtant un costume différent. Si, à Tactif, il pa- 
rait indiquer le passé, ce n'est pas à lui-même qu'il doit 
cette apparence, c'est au verbe avoir qui le domine et qui 
ne peut tomber que sur une chose existante. En effet, quand 
je dis : fai lu un livre, j'exprime que j'ai, que je tiens, 
que je possède un livre lu. Cet état passif du livre est né- 
cessairement antérieur à l'action désignée par fai. Car je ne 
puis l'avoir à l'état de livre lu qu'après que lecture en aura 
été faite par moi. Il est lu, parce qu'il le fut; autrement 
je ne pourrais pas dire que je l'ai, que je le tiens, que je 
le possède lu. De même, si je dis: le livre est tombé, je sup- 
pose qu'il a fait l'action de tomber, puisque l'état dans le- 
quel il se trouve est le produit de cette action. Mais la 
vérité est que je n'exprime pas celle-ci ; la vérité est que je 
me borne à désigner celui-là. En deux mots, notre prétendu 
participe passé n'est jamais qu'un adjectif verbal passif; et 
jamais, quelque soit son emploi, il n'exprime par lui-même 
une idée de temps. La notion du passé n'est qu'une idée de 
conséquence, une idée de résultat (1). 

On verra au paragraphe suivant si l'exemple tiré de nos 
temps passés surcomposés est bien choisi. Mais, comme il 
ne s'agit maintenant que de nos temps passés ordinaires, 
il faut examiner si le participe y a également dégénéré en 
simple qualificatif. 

Nous avouons et nous avons montré au paragraphe pre- 
mier ci-dessus, qu'en latin le participe passé passif, cons- 
truit avec tout autre verbe que les auxiliaires sum et haheo, 
semblait prendre, quant à la détermination du temps, 

(i) Lemare ii*a gaère fait qu'indiquer ces aperças, (Toir son Cours de 
lang. fr., p. 765-7). — Barberi (ou?, cité, II, p. 3), les a un peu plus 
développés. J'ai essayé de les présenter dans toute lear étendue. 
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une signification indécise qui le transformait en une sorte 
d'adjectif verbal. Ainsi , dans cette phrase^ Alexander vinctas 
hastes tenet, tenehat, tenehit, teneret, le participe passé 
vinctos perdait en apparence sa valeur temporelle ^ comme 
dans cette autre : Alexander mnctos hostes tenuit, tenuerai, 
tenuerit, tenuissét, en sorte qu'en les réunissant on pouvait 
entendre qu'Alexandre tient, tenait, tiendra, tiendrait , « 
tenu, avait tenu, aura tenu, aurait tenu ses ennemis à l'étai 
d'hommes enchaînés Les autres langues indo-germaniques, 
tant anciennes que modernes ^ pourraient offrir mille exem- 
ples analogues. Mais en latin le participe passé construit 
avec sum et habeo, gardait généralement son ancienne va- 
leur de participe passé. D'un côté, on disait: vitd fundi 
sunt patres nostri , nos pères sont s^étant acquittés de la vie, 
pour se sont acquittés; mater filios amplewa erat, la mère 
était s'étant pliée autour de ses enfants , pour tes avaU en^ 
brassés; his rehus usi eramus, nous étions nous étant servis 
de ces choses ^ pour nous en avions usé, etc. De l'autre , oii 
pouvait dire , en construisant le participe avec la première . 
série A' habeo, Alexander vinctos hostes habet, habebat, ha^ 
bebit, haberet, Alexandre a, avait, aura, aurait ses en/ne-- 
mis ayant été enchaînés, en d'autres termes, Alexandre a- 
(cela) eu, avait (cela) eu, aura (cela) eu, aurait (cela) eu, 
(savoir:) ses ennemis à l'état d'hommes enchaînés^ Cette 
phrase exprime donc le parfait, le plus-que-parfait, le fu- 
tur antérieur et le conditionnel passé. Par conséquent elle 
équivaudra aux formes ordinaires , sauf un degré d'énergie 
de plus, hostes vinxit , vinxerat, vinxerit, vinxisset Alexanr- 
der, Alexandre a été, avait été, aura été, aurait été enchat--^ 
nant ses ennemis. 

Rappelons à ce sujet une observation déjà faite au Ch. II ,. 
§§. 1 et 4. Dans ces temps passés latins réputés simples , 
mais en réalité composés synthétiquement , le radical vinc. 
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(eDchainer ) , n'exprime que le présent enchaînant. Le passé 
réside dans sit, serai, serit, sisset, pour esit, eserat , eserit, 
esisset, (il a été^ il avait été^ il aura été, il aurait été). 
Si, au lieu de ce radical, on emploie son homonyme vinc 
(vaincre), on aurait, aux temps passés, hostes vieil pour «te- 
e$it, mcerat, vicerit, vicisset Alexander, Alexandre est, était, 
sera, serait ayant été vainquant ses ennemis, La racine rac- 
courcie vie, avec t long, pour vi-^ic, y exprimera Je pré- 
térit ayant été vainquant, et les finales it, eral, erit, isset, 
ne marqueront que le présent, Timparfait, le futur et le 
conditionnel. 

Ce second mode de formation, général en sanscrit et en 
grec^ était aussi fréquemment usité en latin dans la troisième 
conjugaison, ou conjugaison-modèle, qui renferme tous les 
verbes purs, en ère, par e bref, bien distincts des verbes coth- 
traetes en are, ère, ire, dont la voyelle est longue (1). 
Eh bien I c'est ce mode que les Romains ont suivi dans leur 
substitution i*habeo à sum et du participe au radical. La 
raison en est que le participe contenant lui-même l'idée du 
passé, il n'était pas nécessaire que l'auxiliaire actif l'exprimât 
une seconde fois. Les Latins disaient donc avec la première 
série d'Aa&eo : hostes victos hàbet, habehat, habehit, haberet 
Alexander, et nos pères les ont imités en traduisant : Alexandre 
a, avait, aura, aurait ses ennemis vaincus, ou^ vaincu ses enm-- 
mis, pour a, avait, aura, aurait ses ennemis ayant été vaincus. 

Voilà pourquoi , dans nos langues néo-latines , les auxi- 
liaires être et avoir, employés à la voix active , ne pren- 
nent, pour construire le participe passé, que la série des 
temps présents. Cela seul suffirait pour démontrer, si nous 
n'avions pas d'autres preuves de fait, qu'à cette voix le 
participe passé a toujours conservé sa valeur temporelle , 

(I) Voir à cesiyet la préfaee de la Nouv, gram, lat, de M. Itatrey. 
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avec les verbes avoir et être, employés comme auxiliaires. 
Car il y avait deux exceptions relativement au verbe avoir. 
La première avait lieu lorsque ce verbe gardait son sens 
propre et primitif de tenir, d'avoir à soi, de posséder^ Elle 
provenait de la langue-mère, ainsi qu'on peut le voir par 
les exemples cités à la fin de la note B, ci-après. La se- 
conde exception , particulière à la langue française , subsiste 
encore dans le passé antérieur défini, peu usité du reste. 
Nous en dirons un mot à la fin du paragraphe suivant. 

La sagacité habituelle de Lemare s'est donc trouvée en 
défaut lorsqu'il a émis ce paradoxe que, dans nos temps 
composés, le sens du passé n'était point foncièrement expri- 
mé, et que ce n'était qu'une idée consécutive réveillée 
dans l'esprit par voie de raisonnement ou de métaphore. 
En effet , si le participe ne renfermait pas cette idée , de 
quelle autre source le trope la ferait-il surgir, quand l'auxi- 
liaire est, par exemple, au futur simple ou au conditionnel 
présent, surtout si cet auxiliaire est le verbe étreT II est 
manifeste que, dans l'hypothèse de cet ingénieux grammai- 
rien, le parfait neutre je suis venu équivaudrait pour le 
temps kje suis blessé. Par la même raison, le parfait actif 
j'ai aimé correspondrait, par antithèse, au présent passif 
je suis aimé, de même que j'avais, j'aurai, j'aurais aimé, 
répondraient à j'étais, je serai, je serais aimé. C'est parce 
que le passé se trouve exprimé par le participe que nos pères 
ont jugé inutile de le répéter dans le verbe conjugué, à 
l'imitation des Latins qui disaient: amatus sum^ [je suis 
ayant été aimé), et amatum habeo (j'ai (cela) ayant été aimé). 

Nous avons vu au Ch. IV, §. 2, qu'en italien l'auxiliaire 
difière selon que l'acte retombe sur l'agent ou qu'il affecte 
un autre objet. Cela ne suppose point que si , avec avoir, le 
participe garde sa valeur temporelle , il dégénère avec être 
en adjectif verbal. Par exemple, sbarcato a la même signi- 
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fication dans io sono sharcato, (je suis débarqué) ^ que dans 
io ho sbarcato il grano, (j'ai débarqué le blé). Au premier 
cas , je n'exprime pas seulement que je me trouve au mo- 
ment où je parle dans l'état passif marqué par l'adjectif 
sbarcato, mais encore et surtout que mon débarquement a 
eu lieu. Autrement io sono sbarcato ferait double emploi 
avec iosbarco, (je débarque). De même, au second cas, je 
n'entends pas dire que je possède actuellement le blé dé- 
barqué par moi, en d'autres termes, que je l'ai, dans 
l'instant même, à l'état de blé débarqué, mais bien qu'il a 
été débarqué par moi. Autrement io ho sbarcato il grano 
serait synonyme de io possedo il grano sbarcato (je possède 
le blé débarqué) , phrase où Yacte passé du débarquement 
que j'ai principalement en vue , ne se trouverait plus énoncé 
que d'une manière indirecte, et même comme acte présent, 
losono sbarcato est d'ailleurs pour io mi sono sbarcato, et 
celui-ci, soit pour io mi ho sbarcato, (répondant à l'es- 
pagnol io me he desembarcado), soit pour io sono avendome 
sbarcato (1). 

En résumé, quoique les verbes être et avoir conservent, 
dans les temps composés de la voix active, leur valeur et 
leur signification , l'un de verbe d'état et l'autre de verbe 
d'action , ils n'y figurent pas moins comme auxiliaires dii 
participe qu'ils servent à construire. Celui-ci y garde sa 
valeur temporale de prétérit, mais de prétérit vague, in- 

(i) Barberi qui partage les opinions de Lemare, rapproche io sono 
sbarcato de il grano è sharcato, pour en conclare que remploi du 
verbe avotr est inutile lorsqu'on ne veut point exprimer la possession, 
mais seulement Fétat de l'objet dont on parle. (Voir ^am. des gram, 
itaL, II , p. 37-38.) Comment cet habile philologue a-t-il pu confondre 
le passé avec le présent , Tactif avec le passif , le participe avec Tadjectif 
verbal . le sens propre avec le sens figuré I 
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déterminé; et voilà pourquoi ils Tiennent lui prêter assis- 
tance, afin de préciser Tépoque à laquelle doit se reporter 
Tacte ou l'état complexe exprimé par la forme verbale com- 
posée. On voit en effet que dansj^ suis, j'étais, je serais 
je serais venu, etc., aussi bien que dmsj'ai, j'avais, j'au^ 
rai, j'aurais aimé, etc. , les formes simples des deux ver- 
bes conjugués ne marquent que le présent, l'imparfait, le 
futur simple et le conditionnel présent. C'est le participe 
passé qui, venant ajouter à ces temps simples sa valeur 
temporelle, forme avec eux des temps composés désignant le 
parfait, le plus-que-parfait, le futur antérieur et le condi- 
tionnel passé. Ainsi , pour placer à sa date précise l'acte ou 
l'état marqué par ces formes verbales composées ,* il faut 
combiner ensemble les idées des deux époques dont elles 
marquent la relation, comme on combine les inégalités dès 
mouvements du soleil ou de la lune, pour en tirer une du- 
rée moyenne (i). Et ici le temps moyen que l'on en à&- 
duit, a l'avantage d'être le temps vrai. Sans cette précau- 
tion, l'on s'exposerait à tomber dans des méprises grossières. 
On donnerait à ces temps complexes une signification très- 
peu concordante avec l'ensemble du discours. Par exemple, 
si je dis : Alexandre a vaincu Darius, je n'entends pas ex- 
primer qu'Alexandre a , tient , possède actuellement Darius 
à l'état d'ennemi vaincu : cela est manifeste , puisque tous 
deux sont morts depuis plus de 2,000 ans. Mais j'énonce 
en d'autres termes que la valeur du héros macédonien Ta 
emporté sur les hordes asiatiques du grand roi. Je rem- 
place la forme latine ordinaire : Darium vicit Alexander 
(Alexandre est ayant été vainquant Darius) , par la forme 
exceptionnelle : Alexander victum habet Darium (Alexandre 
a Darius ayant été vaincu). 

(l) C'est aassi la pensée des aatenrs de ia GramnaL^ p. 499. 
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lY. — Nos temps actifs surcomposés ne forment pas une ob- 
jection sérieuse contre la valeur temporelle du participe passé. 

Ces temps ne s'emploient plus à présent qu'avec Tauxiliaire 
avoir. Us sont d'ailleurs très-peu usités y si ce n'est au prété- 
rit. Principaux ou secondaires , ils marquent des époques pas- 
sées antérieures à d'autres époques également passées. Par 
leur signification, ils répondent aux tournures latines : amar- 
tum habui, hàbueram, habuero, habuissem, etc. (1). Mais, 
par leurs formes, ils supposent d'autres composés latins 
tout à fait inusités, tels que: habeo, habebam, habebo, hon 
berem habitum amatum. 

Nous avons vu au présent chapitre , §• 1 , que le latin 
avait quelquefois construit le participe passé passif avec la 
seconde série du verbe sum pour exprimer originairement 
des temps passés antérieurs, et ensuite des ten^ps passés 
ordinaires. La signification plus récente avait pour cause 
l'ancienne substitution de la seconde série du verbe à la 
première, et la substitution nouvelle du sens présent du par- 
ticipe au sens passé. 

Cette double substitution s'e^t transmise par imitation au 
verbe habeo dans les mêmes circonstances. 

La pente était ici d'autant plus facile que habeo signifiait 
au propre tenir, posséder, et que ce sens primitif devait 
souvent prédominer sur l'acception secondaire ou figurée , 
dans une langue synthétique où l'emploi de ce verbe comme 
auxiliaire n'était qu'exceptionnel. 

(1) Kegnier-Desm&rais s>st doublement trompé, quand il a dit, 
Gtam.^ p. 467 , que le prétérit (français il a aimé la chasse serait mal 
rendu en latin par venati<mem habet amatam , parce que amatam yent 
dire caram, et que pour traduire à la lettre , il faudrait habuit amatam 
qui ne serait pas une tournure latine. Beauzée , au root participe de 
TEncyclopédie, lui a mal à propos concédé ces deux points. 
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On jugera de la justesse de cette observation à la vue des 
exemples cités à la fin de la note B, ci-après. 

Dans ces textes et d'autres que l'on pourrait y joindre , 
les temps passés d'habeo expriment moins des époques pas- 
sées ordinaires que des époques passées antérieures. En effets 
quoique ce verbe puisse y être considéré comme signifiant 
avoir, tenir, posséder, au sens propre, et par conséquent, 
comme n'étant point auxiliaire dans le sens qu'on attache 
ordinairement à ce mot , toujours est-il que les temps pas- 
sés, joints à des participes passés passifs, forment réelte- 
ment un pléonasme dans l'expression du prétérit. 

Mais si ces doubles temps passés nous donnent la clé de 
nos temps surcomposés, ils ne nous en offrent point le type. 
Ceux-ci, par leurs formes inusitées en latin, n'en suppo- 
sent pas moins qu'en cette langue il arriva une époque (épo- 
que de décadence, sans nul doute), où le verbe habeo perdit 
sa seconde série synthétique et la remplaça par la construc- 
tion de son propre participe passé avec sa première série, 
en se servant, comme on dit, d'auxiliaire à lui-même. Habeo 
habitum, am, um, devint ainsi l'opposé du parfait passif 
habitus , a, um sum, et , chose étonnante I il ne parait pas 
que celui-ci se soit fait remplacer par habitus^ a, um fui, 
pour devenir à son tour le remplaçant de habeor. Car les 
langues modernes ont perdu ce passif Shabeo. A la vérité, 
il se retrouve encore en France dans quelques patois de nos 
provinces, et même avec cette particularité que le participe y 
exprime l'idée du prétérit. Ainsi , l'on dit en franc-comtois : 
se Vere aivu, répondant au latin si ille erat habitus, en 
français : s'il était ayant été eu, ou , en tournant par le 
verbe être, s'il avait été. De même on lit dans une tran- 
saction de 1381 : promettant payer tous despens et intérêts 
qui eus seraient, pour qui seraient ayant été eus; au lîea 
de qu'il y aurait eu, ou, en tournant par le verbe être. 
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qui auraient été (i). Dans ces deux exemples, ère aivu et 
em seraient, formes purement passives, devaient avoir, â 
l'actif, pour formes correspondantes et opposées , savoir : en 
français, avait eu et auraient etê , et, en latin, habuerat 
et habuissent. 

Du reste , il est douteux que nos formes verbales sur- 
composées contiennent uniquement les temps passés du verbe 
avoir suivis d'un pur adjectif verbal. Par exemple : fai eu 
fini ma tâche avant vous, n'est pas précisément la même 
chose que : /ai eu ma tâche finie avant vous, c'est-à-dire fai 
cela eu avant vou^, ma tâche à l'état de chose finie. Cette 
phrase signifie littéralement : j'ai cela ayant été eu, savoir : 
ma tâche ayant été finie , avant vous. Aussi s'accorde-t-on 
généralement à considérer ces temps surcomposés comme 
exprimaAt des temps passés antérieurs. 

Cette opinion est fondée à la fois sur l'usage et sur l'éty- 
mologie. Prenons pour exemples les parfaits antérieurs /«ti^ 
eu Qtfeus été, pour j> fus été, répondant aux formes latines, 
réelles ou hypothétiques, habui habitum, sous^en tendu alv- 
quid, et habui statum sous-entendu me, en place de fui 
status. Il est évident que ces deux temps renferment deux 
passés, l'un dans le parfait défini j'eiLS , et l'autre dans les 
participes passés passifs eu et été. Car j'eus y exprime l'idée 
du passé relativement à l'acte de la parole , et eu et été y 
marquent l'idée d'un second passé relativement au premier. 

Mais il y a ici une remarque à faire : c'est que, si l'on 
ajoute k j'eus eu un autre participe passé, et que Ton dise, 
par exemple, j'eus eu aimé , aimé n'y figurera plus qu'à 
titre de simple adjectif verbal, sans y indiquer un troi- 
sième temps passé (2). Voilà sans doute pourquoi ce passé 

(i) Bonamy, Mém, acctd. inse, xu, p. 445, in-12. 
(2) Destutt-Tracy, Gram.t p. 818, MO, a imaginé pour le verbe sub- 

9. 
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défini antérieur feus eu aimé est encore moins usité que 
son correspondant indéfini j'ai eu aimé. 

Le parfait défini antérieur de nos verbes attributifs est 
donc le seul temps qui vienne à Tappui du système que 
nous avons réfuté au paragraphe précédent. Or testis unus, 
testis nullus. 

II est vrai que l'infatigable Dangeau, dans son ardeur 
pour Taccroissement de nos conjugaisons, donnait des temps 
surcomposés aux verbes neutres dont le participe se combine 
avec l'auxiliaire être (1), et que Beauzée, qui admettait 
cette trouvaille , citait à Tappui un certain prétérit indéfini 
antérieur /at é^^ arrivé (2). Mais, quand bien même ces 
prétendus parfaits surcomposés se seraient jamais rencontrés 
ailleurs que dans le portefeuille de Tabbé Dangeau, ils ne 
donneraient pas plus de force à l'hypothèse de Lemare et 
consorts. Ils prouveraient seulement que l'on aurait eu Tidée 
de construire , à la voix active , le participe passé de quel- 
ques verbes neutres avec tous les temps du verbe d*état être, 
comme on l'avait construit , à la même voix , avec tous ceux 
du verbe d'action avoir. Il n'en résulterait pas le moins du 
monde qu'on aurait dépouillé ce participe de sa valeur de 
prétérit, pour le réduire au rôle subalterne d'un simple 

stantif un passé antérieur indéfini fat eu été , comme pendant de feus 
étét et correspondant au latin hypothétique habeo (me) habitum statum. 
Mais ce prétendu parfait est inadmissible , car il supposerait pour le verbe 
avoir \e parfait correspondant : /ai eu eu, que nulle imagination n'ose- 
rait forger. 4 fortiori ne pourrait-on pas plus dire en français : feus eu 
été que feus eu eu, 

(i) Opusc, sur la lang, fr,^ p. 210 , etc. Il n*en reconnaissait pas aux 
verbes pronominaux. Mais Beauzée en voulait également pour ceux-ci. 

(2) EncyeL au mot temps , à la fin , art. 5, g. 2. 



— 127 — 

adjectif verbal^ abstraction faite de toute époque ^ car le 
soi-disant parfait fai été arrivé ne serait autre chose qu'un 
passé indéfini antérieur. Son correspondant défini feus été 
arrivé aurait pu seul être cité en preuve à côté de j'eus eu 
aimé. Resterait à savoir si T usage a jamais admis ce feus 
été arrivé. J'en doute très-fort pour ma part. 



9.* 



CHAPITRE VI ET DERNIER. 



RÉFONSE A QUELQUES OBJECTIONS, ET CONCLUSIONS GivÈMÉJ», 



I. — Objections discordantes des activistes, soit contre la 

passivité du participe passé, construit avec ayou, 
soit contre l'activité de ce verbe auxiliaire, H 
réponses. 

II. — Réfutation de quelques arguments tirés, tant de la com- 

position de nos futurs et de nos conditionnels, que 
des participes sanscrits en vat et des participes 
passés latins employés avec l'accusatif, 

m. — Réponse à et autres objections puisées dans certains 
verbes auxiliaires, anglais, français, allemands etc., 
et indication des causes de nos méprises sur la valeur 
de nos temps composés à la voix active. 

ly. — Récapitulation des principales propositions aivancies 
dans ce mémoire, et résumé des preuves qui les 
appuient. 



I. — Nous croyons avoir suffisamment démontré que, dans 
nos temps passés composés de la voix active, la participe est 
passif et passé, et le verbe avoir auxiliaire et actif. Les ac- 
tivistes absolus contestent le premier rôle de Tun et le sè^ 
cond rôle de l'autre, sans distinction entre le cas où le ré- 
gime précède et celui où le régime suit. Les activistes relatifs 
admettent, dans tous les cas, les deux sens du verbe avoir 
et le second du participe, mais ils méconnaissent le premier 
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caractère de celui-ci , lorsqtie le régime vient après cm qu'il 
n'y a point de régime exprimée Enfin quelques passivistes 
absolus pensent que le participe et le verbe avoir ne sont 
jamais , l'un que simple adjectif verbal , et l'autre que vêthe 
actif transitif, c'est-à-dire que le premier désigne bieû le 
passif, mais non le passé, et que le second n'est jamais atixi^ 
liaii'e, quelque sens que l'on donne à ce mot. 

Nous avons répondu à ces dernierâ dans les §§. S et 4 du 
chapitre précédent. Nous pourrions nous dispenser de ré- 
pondre aux autres. Car les deux systèmes des activistes, 
en se combattant , se détruisent l'un par l'autre. Cependant 
il ne sera pas inutile de les mettre aux prises et de montrer 
leurs contradictions. 

Les activistes absolus opposent à leurs antagonistes que, 
qtiand le participe, construit avec avoir, marche accom- 
pagné de deux compléments, l'un direct et l'autre indirect, 
c'est à lui , et non à l'auxiliaire , qu'il faut leé rapporter 
tons deux , soit qu'ils le suivent , soit qu'ils le précédent. 
Exemple : f avais prêté des livres à Paul, il iHe les a refir- 
dus. Si l'on reconnaît, disetit-ils, qu'au premier cas les li- 
vres et à Paul sont régis par f avais prêté , ponrquoi Hier 
qu'au second cas me et les soient gotivernés tôife defûx par 
a rendm ? Ce n'est pas tout. Dans cette autre phrase : vous 
me les avez prêtés ^ je vous les ai rendus, avoir ne peut pas 
être détaché du participe et considéré cotnme verbe régis- 
sant. Car, d'un côté, si vous les aviez à moi à Tétat de 
livres prêtés , je ne les avais donc point , et c'est vous qui 
étiez l'emprunteur. D'autre part , si je les ai à vous à l'état 
de livres rendus , je les détiens encore , comme m'ayant été 
rendus par vous. Dans lès deux phrases , j'exprimerais donc 
le contraire de ce que je veux dire (1). 

(1) Regnier-Desmarais » Gram.t p. 468. 
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les activistes relatife font ici une distinction. Ds répon- 
dent que, dans la seconde phrase, comme dans le second 
membre de la première , il faut appliquer le régime direct 
à acoir et le régime indirect an participe ; mais ils veulent 
qu'il en soit autrement dans le premier membre de la pre- 
mière proposition, parce que là f avais prêté n'est qu'on 
temps du verbe prêter qui a pour objet des livres et pour 
terme à Paul , et que ce temps ne présente à l'esprit qu'une 
idée indivisible , quoiqu'au fond il soit formé de deux élé- 
ments distincts dont l'un, (j'avais), gouverne l'autre, (prêté), 
comme l'autre gouverne des livres et à Paul. 

Considérée en elle-même, la répartition des deux régîmes 
n'a rien d'illogique. Les participes passés tiennent de la na- 
ture du verbe , comme exprimant un état passif avec rela- 
tion à une époque déterminée, et de la nature de l'adjectif , 
comme désignant une qualité. Â ce dernier titre , ils peu- 
vent avoir un complément indirect. Ne dit:on pas aimé ou haï 
de tout le monde, vaincu par le temps, disposé à bien faire, etc^ 
comme on dit : fertile en héros, utile ou nuisible à f homme, 
indulgent envers les faibles, etc. ? Mais les régimes directs 
sont l'apanage des verbes transitifs. Le participe passé que 
l'on tire de ces verbes étant passif de sa nature, ne peut 
pas en recevoir. 

Mais, répondent les activistes absolus, cette solution, si 
elle était juste, devrait s'appliquer au participe invariable, 
tout aussi bien qu'au participe accordé; car, si prêté est 
effectivement régi par avoir dans je vous avais prêté des 
livres, il doit se trouver réduit, comme prêtés dans les livres 
que je vous avais prêtés, à un état purement passif qui ne 
lui permet pas de devenir régissant (1). 
Les activistes relatifs répliquent qu'au premier ca.s, prêté 

(1) Régnier -Besmaraifl , ibid., p. 467. 
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abandonne son rôle de participe pour revêtir celui de substan- 
tif verbal, de gérondif, de supin, d'infinitif du passé; qu'il 
est à la fois engendré et engendrant, fils du verbe et père du 
régime, comme Hector était fils de Priam et père d'Astyanax. 
Ce double rôle ne laisse pas que d'être fort embarrassant 
dans nos langues modernes ; car voilà un nom verbal qui a 
ou peut avoir deux compléments, l'un direct et Fautre indi- 
rect, comme un véritable verbe conjugué. Cela était bon chez 
les vieux Romains qui donnaient à certains substantifs termi- 
en tio, le sens actif de leur verbe, en songeant à l'idée d'action 
virtuellement contenue dans ces noms verbaux. (1). Mais de 
pareilles constructions ne seraient pas tolérables en français. 
Je n'en dirai pas davantage ici sur ce parallèle bizarre. On en 
trouvera la réfutation au chapitre II, §. 3 ci-dessus, et surtout 
dans la note B ci-après. Il est regrettable que le plus ha- 
bile promoteur de cette opinion ait ici oublié ce qu'il avait 
écrit à propos des verbes auxiliaires • « C'est ainsi qu'en 
y> voulant assujétir les langues modernes à la méthode la- 
)» tine, on les a embarrassées d'un grand nombre de termes 
» inutiles, dont on a tiré de fausses analogies (2). » Beauzée, 
tout en parlant de supin, comme ses devanciers , avait soin 
d'y joindre le participe passé auquel il attribuait une si- 
gnification originairement active , conservée dans les verbes 
déponents et redevenue générale dans nos langues néo-la- 
tines (3). Mais, d'une part, les participes passés déponents 
ne formaient en latin qu'une exception , et cette exception 
était plus apparente que réelle. D'autre part, l'italien et 
le français, en transformant en verbes actifs les verbes 
déponents dont ils dépendaient, les ont par cela seul trans- 

(1) Nous y reviendrons dans le §. 2 ci-après. 

(2) Bumarsais , Encycl. au mot auxiliaire, 
(5) EncycL au mot participe. 
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formés eux-mêmes en participes passifs (i) , puisque ces deux 
langues les font accorder, dans certains cas, avec les ré- 
gimes directs auxquels ils se rapportent, ni plus ni moins que 
les autres participes passés. 

Laissons là l'italien , objectent à leur tour les activistes 
absolus, et ne nous occupons que du français. De deux choses 
Tune : ou le participe est actif, et alors Faccord avec le ré- 
gime qui le précède est une absurdité; ou il est passif, et alors 
le non-accord avec le régime qui le suit est une inconsé- 
quence. Mais il est actif. Car, quelles que soient l'origine 
et la contexture de nos temps composés , ils répondent pour 
le sens fondamental aux temps passés actifs de la conjugai- 
son latine. Donnez à un jeune étudiant à traduire en latin : 
j'ai ouvert la porte et la porte que f ai ouverte, il dira sans 
hésiter : aperui portam et porta quam aperui. Ce parfidt 
aperui rendra aussi bien la pensée du maître dans le second 
cas que dans le premier. Il est vrai que, sous le rapport éty- 
mologique , la porte que fat ouverte correspond à porta 
quam habeo apertam^ de même que j'ai ouvert la porte ré- 
pond au barbarisme habeo apertum (pour apertam) portam. 
Mais il est de fait que, dans les deux locutions françaises, 
on exprime également l'action d'ouvrir la porte , au prété- 
rit ; de sorte que le parfait latin aperui convient à Tune 
comme à l'autre, et leur convient seul. Peu importe après 
cela que la composition synthétique d'aperui soit identique 
ou seulement équivalente à la composition analytique de /ai 
ouvert (i). Donc on doit dire la porte que j'ai ouvert, conune 
on i\i j'ai ouvert la porte. Car la porte que j'ai ouverte ex- 
primerait, non pas que j'ai fait l'action d'ouvrir laquelle, 

(1) Voir d^ailleurs ci-dessus, Ch. IV. §., i. 

(3) C'est en ce sens que jMnterprète les observations d'ailleors peu 
explicites de M. Mallct-Dufresne , Traité des participes , p. li-16. 
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mais bien que je Tai, que je la tiens, que je la possède ou- 
verte , soit par moi , soit par un autre. 

Les activistes relatifs croient répondre à cette objection en 
disant que, quand le régime suit le participe-supin , ce par- 
ticipe et le verbe auxiliaire se réunissent étroitement pour 
exprimer ensemble, et tous deux d'une manière active, l'action 
passée du verbe transitif, rendue en latin par un seul mot. 
Mais, à les en croire, il n'en est pas tout à fait de même 
lorsque le régime précède, par la raison qu'alors la cons- 
truction joint à cette idée et fait prédominer celle de l'état du 
complément direct modifié , comme si l'on voulait exprimer 
moins l'action du sujet que l'état du régime ; en sorte que si 
j'ai ouvert la porte répond pour le sens à portant apertU, la 
porte que j'ai ouverte n'y répond plus et revient au sens de 
la transcription latine porta quam haheo apertam. J'ai ouvert, 
disent ces grammairiens , exprime d'une manière générale et 
absolue l'action que j'ai faite d'ouvrir , sans la limiter, sans 
la circonscrire par l'idée du régime. L'état de la porte ouverte 
n'entre que secondairement dans l'esprit, et reste au se- 
cond plan , comme objet ultérieur , comme résultat final de 
l'action d'ouvrir. Au contraire , dans la porte que j'ai ou- 
verte. Vidée principale est l'état de la porte ouverte. L'action 
faite d'ouvrir cette porte ne s'y présente qu'en seconde li- 
gne; elle y est restreinte et limitée par la porte ouverte qui 
figure là, moins comme objet direct de cette action, que comme 
substantif modifié par le verbe avoir. Voilà comment et pour- 
quoi, suivant eux, l'accord, repoussé dans le premier cas, a 
lieu dans le second. Dans l'un, remarque Bescher, l'action 
tombe rapidement sur le nom qui en est l'objet. C'est, a dit Du- 
marsais, le marteau qui frappe sur l'enclume; par conséquent 
point d'addition de lettre. Dans l'autre, il y a concordance, 
parce qu'il s^agit moins d'action faite que d'état constaté (1). 

► (1) Théorie du participe, p. 120-1. 



— 134 — 

Au premier cas , ajoutent les auteurs de la grammaire natio- 
nale, Texpression s'affranchit du rapport matériel des mots , 
mais c'est pour se soumettre au rapport plus puissant des 
idées, et peindre la pensée avec des paroles plus vives et 
plus fidèles (1). 

Cette réponse n'est véritablement qu'un échappatoire , ré- 
pliquent les activistes absolus , car la porte que fai ouverte 
ne signifie pas la porte que je tiens ouverte, au présent. Cette 
phrase, telle que l'usage l'entend et l'interprète, exprime que 
j'ai fait l'action d'ouvrir la porte, au passé. Elle a pour cor- 
respondante , en latin classique , la tournure ordinaire porta 
quam aperui; elle est foncièrement aussi active que les deux 
phrases j'ai ouvert la porte et portam aperui. Dès-lors il est 
absurde de faire l'accord dans un cas plutôt que dans l'au- 
tre (S). Qu'importe, en effet, le plus ou le moins d'extension 
ou de limitation de l'action ? Qu'importe également que le 
régime précède ou suive? Qu'importe enfin que la propo- 
sition énoncée soit principale ou seulement incidente? Il 
ne s'agit jamais que d'une action qui se trouve exprimée 
par j'ai ouvert, comme elle l'est par aperui. 

Ainsi raisonnent les activistes absolus. Et ce raisonnement, 
dans leur système , est très-logique. Il l'est également dans 
celui des passivistes absolus , mais sous un autre rapport. 
En effet, puisque la concordance a lieu quand le régime 
précède, il faut aussi qu'elle existe lorsque le régime vient 
après ou qu'il n'est pas énoncé ; autrement il y aurait incon- 
sistance dans le langage. 

Je ne suis pas plus disposé que MM. Bescherelle frères et 
Litais de Gaux à ne voir dans l'invariabilité de notre par- 
ticipe suivi du régime, qu'une capricieuse volonté de l'u- 

(1) Gram. nat., p. 689-90, avec la note. 

(2) M. Mallet-Dufresne , ouv^cité, p. 12. 
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sage. Mais en même temps j*y trouve la confirmation de 
cette idée qu'à défaut d'accord apparent avec le régime ex- 
primé, il y a accord implicite avec un pronom neutre sous- 
entendu. Ces grammairiens semblent eux-mêmes convenir 
dans une note qu'on peut admettre l'ellipse de ce pronom 
vague, à l'exemple de Lemare, ils auraient pu ajouter de 
Court.de Gebelin et de Barberi, sans nommer Dumarsais, 
qui n'a fait qu'entrevoir cette solution, pourtant si natu- 
relle. Quoiqu'il en soit, admettre la possibilité de cette 
ellipse, c'est reconnaître implicitement la passivité du par- 
ticipe passé , même dans le cas où le régime suit. 

Mais est-il vrai, comme ils l'insinuent , que, quand le ré- 
gime précède, la pensée subit le joug de l'expression, et 
demeure , avec elle , assujétie au rapport matériel des mots , 
sans s'élever au rapport plus puissant des idées? Oui et non, 
suivant le point de vue sous lequel on se place. Oui , si l'on 
entend que le participe passé dégénère en adjectif verbal. 
Non, si l'on pense qu'il continue d'exprimer un état passé. 
Au premier cas , on rend au verbe avoir sa signification 
propre i' avoir à soi, de tenir, de posséder; on sacrifie la 
pensée à l'expression , et l'on fait dire à celle-ci plus qu'elle 
ne dit en réalité, faute de combiner le verbe avec le par- 
ticipe. C'est ce qu'imaginent les activistes relatifs, ou pas- 
sivistes relatifs, comme on voudra les appeler. Au se- 
cond cas, on tient également compte de la valeur indivi- 
duelle des deux éléments pour en tirer un sens général en 
rapport avec les idées qu'on veut exprimer. On prend avoir 
dans son acception figurée , et le participe dans sa significa- 
tion ordinaire, et l'on comprend que, quelle que soit la 
place du régime, le participe, accordé ou non, indique tou- 
jours une chose faite, un acte accompli, un objet possédé. 
C'est ce que les passivistes absolus soutiennent avec force et 
persévérance. La première hypothèse tombe et s'écroule 



— 136 — 

sous les coups des activistes absolus. La seconde y résiste, et 
n'en est pas même ébranlée. En effet, le seul reproche qu'on 
pût lui faire , celui d'inconséquence , disparaît devant Tad- 
mission de ce pronom-régime sous-entendu. 

M. Mallet-Dufresne a raison du reste de traduire fai 
mangé les pommes et les pommes que fai mangées par le la- 
tin ordinaire manducavi poma et poma quœ mandmavi. Mais 
il nous permettra de lui rappeler : 1.® qu'en latin excep- 
tionnel on disait : habeo (id) manducatum poma et poma quœ 
habeo manducata; 2.* que ce latin plus ou moins correct est 
la cause de nos deux règles de concordance et d'invariabi- 
lité; 3.0 que les Romains qui se piquaient de parler plus 
élégamment disaient , en prenant la tournure exceptionnelle, 
poma habeo manducata ou habeo manducata poma, ou encore 
manducata habeo poma, au lieu de habeo manducatum poma; 
4.'' que nos ancêtres les plus lettrés faisaient l'accord du 
participe avec le régime , sans s'inquiéter de la position res- 
pective de l'un ou de l'autre , et 5.<» enfin que les italiens , 
malgré leur penchant à imiter le français moderne , suivent 
plus souvent que nous la règle de concordance , même sans 
recourir aux inversions dont leur langue fait encore usage. 

II. — Il est vrai que la langue espagnole, à l'imitation 
des idiomes germaniques, laisse constamment invariable le 
participe passé construit avec son verbe haber ou haver, 
tandis qu'elle le décline toujours lorsqu'elle le fait mettre 
en jeu par son verbe tener, employé en place de notre verbe 
avoir, dans les circonstances où elle veut exprimer l'état 
du régime possédé par le sujet (1). Mais tout ce que l'on 

(1) Ainsi, avec haber^ les Castillans disent: Lat carias preciosas che 
he puesto en orden en mio gabinete , aussi bien que he puesto las carias 
en orden, etc. Au contraire, avec tener^ ils disent: iengo puestas en 
orden las carias preciosas en mio gabineie , aussi bien que las carias 
che iengo puesias, etc. (Voir Régnier- Desmarais , p. 464.) 
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peut conclure de cette anomalie , c*est que les Castillans 
dénaturent à la fois et le participe et le verbe avoir, à 
moins qu'on ne suppose qu'ils font tacitement l'accord avec 
le pronom algo, (quelque chose), sous-entendu, quoique le, 
véritable régime soit placé avant le participe , en quoi ils 
se conduiraient comme les anciens Brahmanes avec leurs 
participes passés en vat (1). 

Si cette supposition ne parait pas admissible pour l'espa- 
gnol, elle l'est certainement beaucoup, appliquée à l'italien et 
au français qui sont restés plus près , sons ce rapport , du 
génie de la langue latine. Autrement , l'accord du participe 
avec le régime qui le précède y serait plus absurde que le 
non-accord. 

Les langues germaniques ont pris le parti de laisser le 
participe invariable , même à la voix passive. Cela est plus 
commode , sans être illogique ; car, au passif comme à Tac^ 
tif, avec le verbe être ou devenir comme avec le verbe 
avoir, on peut sous-entendre un pronom vague , nonobstant 
la place du sujet ou du régime exprimé. C'est ce que fai- 
jBaient autrefois les Latins eux-mêmes aux infinitifs péri- 
phrastiques des deux futurs actif et passif, à l'époque où 
leur langue était encore dans sa rudesse native (i). Us agis- 
saient de même à l'infinitif passé de la voix passive , comme 
le prouve ce texte de Plante : « Justam rem et felicem esse 

(1) Yoir ci-dessus , Gh. III , §. 4. — Je lis dans une traduction du 
Télémaque, à propos d'Astarbé, reine de Tyr, Gh. YIII: c Habian la 
» abandonado todoa los nialos , de quienes elle se habia servido , en el 
» reynado de Pygmalion. » Ne poqrraiton pas faire la construction sui- 
vante : habian la algo abandonado , avaient elle (pour) quelque chose 
abandonnée et ella se habia algo servido, elle avait soi (pour) quelque 
chose servi? 

(a) Lancelot, Méth, lat, p. 556 et 573, en a cité de nombreux exemples. 
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à vohis oratum volo [1). » Ce participe neutre oratum pour 
hoc oratum, malgré le régime antérieur justam rem et fad- 
lem, est tout à fait dans le goût des langues germaniques , 
et des participes en vat du sanscrit. 

En parlant de ces derniers, ci-dessus, Ch. III, §. 4, j'ai 
prévenu d'avance l'objection que les activistes, soit absolus , 
soit relatifs , pourraient en tirer contre la passivité de notre 
participe passé , surtout lorsque celui-ci précède le complé- 
ment direct. J'y reviens ici pour y rattacher une autre ob- 
jection que je puise dans la composition synthétique de nos 
futurs et de nos conditionnels. 

Cet auxiliai^e, pourrait-on nous dire, ne saurait avoir 
plus de force active et régissante dans nos temps passés ana- 
lytiques, qu'il n'en a dans nos futurs et nos conditionnels, 
quoique, dans ceux-ci, il se soude à l'infinitif et que, dans 
ceux-là, il se détache du participe. Quand nos aïeux disaient 
escrire ay une lettre , escrire ay, (en deux mots) , d'où nous 
avons fait f écrirai, avait pour régime une lettre. Pourquoi 
donc ay escript, (en deux mots également) , ne l'aurait-il 
point? Pourquoi ne dirait-on pas à l'actif: j'ai écrit une 
lettre dans le même sens que l'on dit: j'écrirai une lettre? 
Pourquoi enfin l'auxiliaire aurait-il plus d'énergie dans un cas 
que dans l'autre? La fusion ou la séparation des formes ver- 
bales est ici insignifiante. Car, entre le parfait et le futur, 
il n'y a, quant à l'auxiliaire, que la différence de l'analyse 
à la svnthèse. 

N'est-ce pas d'ailleurs ainsi , pourrait-on ajouter, que les 
Indiens entendaient la chose avec leurs participes passés en 
vat, mi-partie actifs et mi-partie passifs? Certes, la phrase 

(1) II ne faut pas confondre ce participe oratum avec le supin da 
même verbe dans cette autre phrase du même comique: Nùnc quam rem 
oratum hùc vent , primùm proloqiuir. 
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citée: divaspatir viçvam kritavdn asti, ne présentait pas à 
leur esprit d*autre idée que celle de la tournure ordinaire 
divaspatir viçvam tchakara, latin diespiter universum creavit. 
Le suffixe vân (ayant], transmettait sa force d'action au par- 
ticipe krita (fait), qui, de son côté , la faisait retomber sur 
viçvam (univers), soit que le participe, gouverné par le suf- 
fixe, gouvernât à son tour le substantif , soit qnt kritavdn 
ne formât plus qu'un seul mot actif, signifiant ayant fait; 
de sorte que le sanscrit kritavdn asmi qui veut dire à la 
lettre je suis nyant fait, ne serait qu'une forme analytique 
du français j'ai fait, puisque, de. l'aveu de tout le monde, 
j'ai fait n'est qu'une forme abrégée de je suis ayant fait. 

Enfin, les Romains eux-mêmes, poursuivrait-on, les Ro- 
mains allaient plus loin encore que les Indiens ; car, au lieu 
de construire leurs participes passés passifs avec habens, ré- 
pondant au suffixe sanscrit vdn, ils les employaient quelque- 
fois comme participes actifs, et, à ce titre, leur donnaient un 
régime direct. Ainsi Virgile , Tite-Live et Horace ont dit : 
l'un d'Hector, exuvias indutus Achillis, l'autre d'Annibal , 
tacitd curd animum incensus, et le dernier d'un soldat, 
fractus membra labore (i), comme si indutus, incensus et 
fractus étaient des participes déponents et signifiaient ayant 
revêtu (les dépouilles) , ayant enflammé (l'âme), ayant rompu 
(les membres). En effet, dans ces tournures, comme dans 
beaucoup d'autres, les accusatifs exuvias, animum, membra, 
étaient régis par l'idée d'action virtuellement comprise. dans 
ces participes envisagés comme remplaçant qui induerat (exu- 
vias) , qui sibi incenderat (animum) ^ gwt sibi fregerat (membra] . 

Eh bien ! concluerait-on , il en est , ou il en doit être de 
même des participes français dans nos temps composés à la 
voix active. 

(1) Voir J. L. Burnouf, s. 361. 
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Ces arguments seraient plus spécieux que fondés. 

D*abordy on verra par la note À ci-après , que les futurs et 
les conditionnels néo-latins , dans lesquels le verbe avoir est 
plus ou moins tronqué , étaient originairement analytiques* 
A cette époque, on pouvait rapporter le régime direct , tan- 
tôt kj'ai et tantôt à l'infinitif , selon les circonstances. Ainsi 
la phrase ay escrire une lettre, ou eserire ay une lettre, pou- 
vait signifier: ou j'ai une lettre à écrire, ou j'ai à écrire 
une lettre. On le pouvait d'autant mieux que les langues 
néo-latines se prêtaient plus facilement aux inversions dans 
leur enfance que durant leur âge mûr, et que maintenant 
encore dire qu'on a une lettre à écrire, ou qu'on a à écrire 
une lettre , ce n'est pas tout à fait la même chose. Cepen- 
dant les exemples que fournissait le latin classique et qne 
nous rapporterons à la note D ci-après, donnent lien de croire 
que l'infinitif y remplaçait, non pas le gérondif en dwm, 
mais bien le participe futur passif en dus, da, dum. C'était 
d'ailleurs une règle générale en latin de préférer celui-ci 
à celui-là dans la construction avec le verbe être, toutes tes 
fois qu'il y avait un complément direct , et de prendre ce 
complément pour sujet (!]; d'où la conséquence qu'avec 
avoir le gérondif devait également se transformer en parti-* 
cipe futur passif et devenir régime d'habeo, conjointement 
avec le nom auquel il se rapportait. 

Quoiqu'il en soit, aujourd'hui que, dans nos futurs, les 
deux verbes sont fondus en un seul, et que le présent 
d'avoir n'a plus le pronom personnel , qui est venu se mettre 
en tête de l'infinitif, toujours placé en première ligne, cet 
auxiliaire n'est plus , à proprement parler, qu'un signe de 
temps. Il n'est plus en mesure, comme il l'était avant sa 
neutralisation , de disputer au verbe principal le complém^t 

(t) J. L. Burnoof , §. 413. — Dutrey, g. 499. 
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direct. Il s'est tellement absorbé dans celui-ci ; il a tellement 
perdu toute force active et régissante qu'il ne lui en communi- 
que aucune parcelle. Si Tinfinitif appartient à un verbe neutre, 
il restera neutre, il ne deviendra pas actif-transitif. Dans nos 
temps passés, au contraire, avoir demeure verbe principal, et 
le participe passé est passif de sa nature. Celui-ci , au lieu de 
s'emparer de la force active de celui-là , au lieu même de la 
partager, en subit l'impulsion, soit seul en apparence, soit 
avec le substantif ou pronom qu'il qualifie. Si jamais les 
temps simples de ce prétendu auxiliaire viennent à se fon- 
dre avec le participe passé, aussi complètement qu'ils l'ont fait 
avec l'infinitif présent, si jamais, par exemple, on s'avise 
dédire au parfait: î^écrit-ai, tu écrit-as ^ il icrit-a, etc., 
comme on dit au futur yécrir-ai, tu écrir-as, etc., alors, 
mais alors seulement, on pourra prétendre que le verbe 
avoir a transformé le passif en actif. Mais, tant que ce verbe 
et le participe resteront séparés, et pour l'œil et pour l'oreille 
et même pour l'esprit , il faudra bien tenir compte de la 
valeur du premier comme verbe actif-transitif, et de celle 
du second comme participe passé-passif, l'un exprimant la 
possession de la cbose faite, et l'autre qualifiant cette chose, 
comme accomplie, comme possédée. 

En second lieu, l'exemple tiré des participes passés sanscrits 
en vat[i) n'est assurément pas décisif. Les Indiens savaient 
très-bien distinguer kritavân asmi , (je suis ayant fait) , de 
tchakara, pour tchakara^smi , (je suis ayant été faisant), 
comme les Romains, de leur côté, distinguaient à merveille 

(1) Pai tant parlé de ce suffixe vat que Je crois utile de dire quelques 
mots de son origine, et par occasion de celle tant des verbes grecs t^tt 
et tt^ty et des verbes latins habêo et sum, que de leurs dérivés dans les 
langues de l'Europe moderne. On trouvera ces conjectures étymologiques 
dans les notes ci- après, patsimy et spécialement dans la note C , g. 3. 

10. 
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factum habeo de feci, pour fêfie-esum, oa poir fefic'-esi (1). 
Nou»-mêmes , nous ne confondoiis pas je fis avec j'oi fait. La 
preuve est est que le moindre écolier dka : la version que je 
fis, aussi bien quej^ fis la version, tandis qu'avec avoir il 
dira, d'un côté, /a» fait la version, et de l'autre, la version 
que j'ai faite. Les Indiens ne déclinaient plus que la seconde 
partie de leurs participes passés en vat, et la rapportsû^il 
au sujet , ainsi que le verbe copulatif être , parce que la 
première en ta qui , à l'état isolé , aurait été mise en. acemi 
avec le régime, s'était agglutinée au suffixe. On vi^t. de 
voir qu'en latin même on avait commencé par laisser a« 
singulier neutre les participes futurs et le participe pasrt 
dans ce qu'on appelle la proposition-infinitive, queiqu'ib 
fussent {Mrécédés des substantifs masculins ou féminins, sîja* 
guliers ou pluriels , auxquels ils se rapportaient. Mais mes 
pères qui, à l'exemple des Romains de la belle latîmlé, 
séparaient les deux éléments, les déclinaient tous deux, 
et maintenaient les deux accords. Presque toujours, ila coor 
tractaient je suis OAfant en j'ai, à l'imitation des LatiB»; 
mais la concordance du participe avec le régime Ui'en solfr 
sistait pas moins, quelle que fût la place de celui-ei dans 
la proposition. Nous nous sommes écartés de cette règ^ 
pour un cas, en faisant comme les Indiens , quoique le mode 
de* composition fût différent ; mais nous l'avons religieuse- 
ment maintenue pour l'autre, et, dans celui où nous ne faisons 
plus d'accord ostensible avec le régime énoncé , nous fai- 
sons un accord occulte avec un régime prématuré et sous- 
entendu. 

(1) Bopp Teut qae les désinences da parfait latin viennent , non pts 
dû présent'de sum, mais de Taoriste sanscrit d*a«mt. Ce point toocbe ao 
parfait défini des- langues néo-latines, et sou» ce rapport mérite d-étre 
examiné. Nous en' dirons quelques mots dans la note Gh ci-apiés, §b î. 
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Enfin , les citations latines de quelques participes passés- 
pa6sif$ employés comme régissants, ne prouvent pas que les Ro- 
mains les aient pris au sens actif. Leurs poètes, et même leurs 
prosateurs, donnaient aussi quelquefois une sorte de régime 
direct à de simples adjectifs verbaux. Par imitation des 
Grecs , ils disaient, par exemple, nudapedes; flaoa comas; 
os humerosque deo similis; vir caetera egregins, etc. (1). Nous 
avons même annoncé qu'anciennement les Latins donnaient 
aussi un régime direct aux substantifs verbaux en tio dérivés 
du supin (2), témoins ces phrases de Plante :'— Quid tihi hanc 
éigito tactio est (3) ? — Quid tibi hanc notio est (4) ? — Quid 
tibi hanc curatio est rem, verbero (5). — Quid tibi hinc re- 
€qi>tio ad te est meum virum (6] ? — En outre, Ovide lui-même 
a dit, avec un verbe passif: — Verecundo suffunditur ora 
rubore. 

Im grammairiens reconnaissent qu'il y a ou ellipse, soit 

' (1) J. L. Bamoaf , S* 3^3- 

^ Les noms latins en tio ou sio de la troisième déclinaison diffèrent 
dèi substantifs en tus ou sus de la quatrième, dérivés du participe, en 
^ que les uns expriment Vaction opérante, et les autres Vaetê opéré. 
Comparez aetio et actu8,pactio eipactuSf traetio et tractus^ owto et 
Distff, etc., etc. Dans les exemples de Plante , les substantifs en tio gon^- 
▼ement l'accusatif comme exprimant Tactton de toucher (tactio). de con- 
naître (notio), de soigner (curatio), de recevoir (receptio) , etc. 

(8) Cure. 5, 2, V. 26. 

(4) Cité par Port-Royal. 

(5) Amp. 1^ 3, V. 21. 

(6) Asin. 5, 2, v, 70. — Lemare , auquel j'ai emprunté ces exemples , 
Cours de lang. lat,, p. 282, n." 142 , remarque très-bien en note que ces 
tournures ont vieilli dans la question quid ; mais qu'elles se sont mainte- 
nues dans la question quo , et cite en exemple : domum reditiorUs spe 
subiatâ. 
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du participe habens dans plusieurs de ces exemples, soit 
des prépositions secundum et inter dans quelques autr^, on 
syllepse grammaticale, c'est-à-dire construction selon le sens, 
et non suivant les paroles. L'ellipse du mot habens s'appli- 
querait surtout aux participes passés, au jugement de feu 
M. J. L. Burnouf; en sorte que indutus eo^vias, ineensus 
anmtm, fractus membra, etc. , seraient pour indutas Ao- 
bens exuvias, incenmn habens anmum, fracta habens mem- 
bra, etc. (1). 

Il n'est pas douteux pour moi que ce docte et sagace gram- 
mairien, lorsqu'il a donné cette explication, avait présents à 
la mémoire les participes sanscrits en vat. Il a pensé avec 
raison que Virgile, Horace et Tite-Live, faute de composés 
possessifs synthétiques dans leur langue , s'étaient vus forcés 
de faire l'accord des participes avec le sujet , et non avec le 
régime, comme si la désinence us avait remplacé habens, 
qu'ils avaient dans l'esprit (S). Mais cette solution, très-boime 
pour le grec et le latin, ne saurait s'appliquer à l'italien 
et au français, par la raison qu'autrefois dans ces deux der- 
nières langues, les participes passés construits avec awir 
prenaient l'accord , non pas avec le sujet , mais bien avec le 
régime, et qu'aujourd'hui ils le prennent encore lorsque le 
régime précède. 

III. — Parlerai-je maintenant de quelques minces objec- 
tions tirées de droite et de gauche par les activistes absolus, 
et même fort inconsidérément par les activistes relatifs, 
contre la puissance active du verbe amr dans sa combi- 
naison avec le participe passé, et contre le rôle inerte et 

(1) Miéth.laL,^.d%i. 

(i) Comparez ce qa'il dit. Mêth, lot. g. 313 et 368, et Méth. ffr., 
$.344, de Taccusatif régi par Tidée de possession comprise dans toal 
adjectif oa participe , et représentée par la désinence. 
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passif de cdui-^i ? Fandra-t-il répondre sérieusement à cette 
étrange opinion que le verbe auxiliaire ne serait qu'un sim- 
ple terme de rapport, qu'un simple signe de temps, dépourvu 
de toute force agissante? 

Nos grammairiens se prévalent à ce sujet : l.<» ^ l'emploi 
des auxiliaires anglais to do, to shall, to well, to can, to may, etc.^ 
à divers temps et modes de la conjugaison (1) ; S."» de l'usage 
analogue de quelques auxiliaires français ou italiens, tels 
que aller, unir y devoir; andare, venire, debbere (2) ; S.'» du 
même emploi en espagnol de l'auxiliaire tener, mis souvent 
pour haber; i.^ de l'usage aussi des auxiliaires îcerden, woU 
Un et soïlen dans les dialectes allemands (3) ; et 8.<> enfin de 
l'échange Xêtre ou Ôl avoir, pour composer les mêmes temps 
passés du verbe substantif, entre l'italien et l'allemand, d'une 
part, le français et l'anglais , d'autre part (4). 

Ces rapprochements que l'on pourrait étendre aux vieux 
idiomes de la famille arienne, ne prouvent absolument rien. 

D'abord , si les prétendus auxiliaires qu'on oppose (5) ont 
perdu en composition leur signification primitive et fonda- 
mentale, ils n'en retiennent pas moins des idées accessoires et 
dérivées , ainsi qu'on le reconnaît du reste , en déclarant que 

(Ij Thurot,8QrHarrif, p. 178. 

(3) Beauzée, Encych au mot temps , art. 3, avant g. 1 , et art. &,§.!., 

(â) Sur ces deux dernières constructions , Voir Bopp, Vergl. Gram,, 
§.661 

(4) DestuU-Tracy, Gram., p. 243-5. 

(5j Destutt-Tracy, Gram,^ p. 244 , a très-bien remarqué que ces soi- 
disant auxiliaires ne contribuent pas à former de véritables temps com- 
posés, mais qu'ils ne donnent lieu qu'à des périphrases destinées à rem- 
placer le manque d'un temps. Nous y reviendrons incidemment dans les 
notes A, C, B et G, ci-après. 
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ces idées en sont plutôt l'apanage que le fonds (1). On aTone 
même que dans fai écrit, faction d'avoir tombe sur fade 
d'écrire au passé (2). 

En second lieu , de ce que les Italiens ont tiré io sono staio 
du latin ordinaire ego sum status, il ne s'ensuit pas que les 
Français qui ont pris /a» été du latin exceptionnel ego habeo 
(me] statura, aient entendu ne donner au verbe avoir que 
tout juste la valeur du verbe être. Le contraire est prouvé 
par de vieux textes dans lesquels été prenait les deux genres 
et les deux nombres , aussi bien que étant. Ainsi , pendant 
que les Italiens rendaient nos sumus stati ou statœ, par noi 
siaïïM stati.on state, les Français traduisaient nos hab^mu 
(nos) statos ou statas par nous avons estez ou esteez, ortho- 
graphe qui n'aurait eu aucun fondement si habemus n'avait 
point conservé sa force de verbe actif, et si le participe ne 
s'était pas rapporté au régime nous sous-^ntendu. L'usage a 
prévalu de rendre toujours été invariable ; mais cette excep- 
tion , du reste peu motivée , n'en fait que mieux ressortir la 
règle générale (3). 

Toutes ces chétives objections ne prouvent qu'une chose , 
c'est qu'en fait de grammaire , les grammairiens ne sont pas 
plus à l'abri des illusions que le commun des hommes. Aussi, 
lorsqu'on met à nu leurs méprises et qu'ils sont à court d'ar- 
guments , finissent-ils par vous répondre que les mots si-^ 
gnifient ce que l'usage leur fait signifier (4), comme si le ha- 

(1) Beaazée,u5t suprà, art. 5, §. 1. 

(2) M. Maliet-Dufresne , p. 9 et 11. 

(3) Lemare, Cours de long, fr.^ II , p- 816 , a cité une pareille excep- 
tion pour eu suivi d'un autre participe dans cette phrase , dite à propos 
d'affaires: quand je les ai eu terminées. Mais aujourd'hui on écrirait et 
Ton prononcerait eues sans difficulté. 

(4) M. Mallet-Dufresne . p. 15. 
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sard , le caprice et Tarbitraire avaleot présidé à la formation 
de$ langues ou en réglaient les développements! 

Je n'ignore pas que, pour la signification, l'usage ne met 
pas plus de différence entre amavi et j'ai aimé qu'entre ama- 
bo et j'aimerai. Mais cela vient de ce que nous nous arrêtons 
plus aux idées qu'aux expressions. L'habitude nxÉÊ fois prise 
dès l'enfance de rapporter celles-ci à cellesJà, au lieu de sou- 
mettre les premières aux secondes , nous jette dans l'illusion 
la plus complète , et nous fait trouver de l'identité là où il 
n'existe qu'une simple équipollence. Cela se conçoit très- 
aisément pour le futur où les deux éléments sont fondus 
par la synthèse. Mais, quoique au parfait ils soient sepatés 
par l'analyse, la pensée les réunit pour en tirer une idée com- 
plexe qu'elle croit unique. Yoilà comment nos temps passés, 
mi-partie actifs, mi-partie passifs, comme ceux du sanscrit en 
mi, noifô font parler autrement que nous ne croyons le faire. 
Us nous placent à peu près dans le cas où nous sommes avec un 
inrétendu parfait du verbe aller. Quand quelqu'un nous dit : 
J'ai été à Paris l'été dernier, nous entendons que ce quel- 
qu'un a fait le voyage de Paris ; qu'il y est allé et qu'il en 
est revenu (1). Mais si la phrase comporte ce sens, elle ne 
l'exprime pas. Elle n'exprime en réalité que cette pensée 
unique : Je me suis trouvé à Paris l'été dernier. La preuve 
en est que si cette personne emploie l'imparfait et qu'elle 
dise : J'étais à Paris Tété dernier, nous n'y attachons plus 
ridée de l'aller et du retour; nous n'y voyons plus ni action 
ni mouvement , mais seulement une situation , une manière 
d'être passive , un état du sujet (2). 



(1) La moyenne et basse latinUé employait dans !e môme aens le 
parfait pU. (Voir le Gloss, de Du Gange , tn F".) 

(9) Girault-Du?i?ier, I , p. 528. 



— 148 — 

La principale cause de notre illusion sur ce point réside 
dans la marche didactique de notre langue. Toutes les fois 
que le régime vient après les temps composés de nos verbes 
actifs y Tordre successif, mais purement mécanique, de 
l'auxiliaire, du participe et du substantif, nous porte à 
penser qu'i correspond mot pour mot à l'ordre logique et 
successif des idées que nous voulons exprimer. Et cette 
méprise a lieu, soit que, avec les activistes absolus, nous 
considérions l'auxiliaire et le participe comme ne formant 
ensemble qu'un seul et même verbe, soit que, avec les 
activistes relatifs, plus habiles en apparence, nous re- 
gardions le participe tout à la fois comme régi par avoir 
et comme régissant le complément direct. Il est vrai que 
l'italien qui admet les inversions, se modèle aujourd'hui sur 
le français et ne fait plus aussi souvent l'accord du participe 
avec le régime placé avant. Mais ce procédé illogique est 
le fruit d'une servile imitation. C'est un mélange de tour-* 
nures françaises et espagnoles qui jurent avec le latin aussi 
bien qu'avec l'analogie. 

Malgré cette inconséquence, italiens et français sentent 
par instinct, pour ainsi dire, que les éléments de leurs 
temps composés ne sont pas indivisibles, et qu'il y reste quel-* 
que empreinte du type originel et fondamental. En voioi 
un exemple pour les deux langues. Quand vous demandez 
à quelqu'un : avez-votis fait cette chose? et qu'il vous répond : 
Je l'ai faite, en italien: avete-ne fatto questa cosaf Vho 
fatta, vous comprenez à. sa réponse, non pas qu'à l'heure 
où vous parlez , il a , il tient, il possède matériellement la , 
chose à l'état de chose faite , (il pourrait fort bien ne plus 
l'avoir en ce moment là) ; mais qu'elle a été faite par lui , 
ou qu'il l'a eue à l'état de chose faite. Lui , de son côté , a 
compris que vous lui demandiez s*il l'avait eue en cet état , 
ou si elle avait été faite par lui. Yoilà pourquoi il vous a 
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répondu, j« l'ai faite, l'ho fatta, et non pas je l'ai fait, 
Vho fatto; — je l'ai faite, c'est-à-dire je la tiens pour faite 
par moi, je l'ai , je la possède figurément à mon actif comme 
une chose faite, ou passée , comme un acte accompli, comme 
une projet réalisé; en un mot, je mis l'ayant faite, io sono 
avendola fatta. A telle question, telle réponse. L'une et 
l'autre s'interprètent mutuellement. Mais la seconde expli- 
que bien plus naturellement la première, que celle-ci n'expli- 
querait celle-là. Votre demande , il est vrai , peut se traduire 
ainsi: avez-vous été faisant cette chose, ou hien : étes-^ous 
ayant été faisant cette chose? de même que sa réponse peut se 
rendre de l'une des deux manières suivantes : j'ai été la fai~ 
sant , ou , je suis ayant été la faisant. Mais ce que vous 
êtes censés dire tous deux , aucun de vous ne le dit réelle- 
ment. Supposer n'est pas disposer. Cet axiome n'est pas 
moins vrai en grammaire qu'en législation. Pour bien saisir 
là nuance, il n'y a qu'à recourir au latin, source première 
du français et de l'italien. Lé sens que vous supposez expri- 
mé, et qui ne l'est pas en réalité, est celui-ci: fecisti-^ne 
hanc rem? illam feci. En français: fites-vous cette chose? je 
la fis. En italien: facBsti-4ie questa cosa ! la feci. Au contraire, 
le sens que vous ne supposez pas exprimé , au moins dans 
l'interrogation , et qui pourtant n'y est pas moins explicite 
que dans la réponse , serait ainsi rendu en latin littéral : 
habes-ne façtam hanc remt illam hdbeo factam; en vieux 
français : avez-vous faite cette chose ? je l'ai faite; en italien : 
avete-ne fatta questa cosa? l'ho fatta. 

La nuance entre l'actif prétendu et le passif réel est si 
fugace, pour ne pas dire si chimérique, que les Italiens 
passent de l'un à l'autre, à notre point de vue français, 
sans avoir l'air de s'en douter. Ils admettent souvent l'ac- 
cord du participe dans des cas où, selon notre manière de 
voir en France , il faudrait le laisser invariable , comme ex- 
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primant une action plutôt qu'un état (1). Mieux pénétrés 
que nous de la passivité fondamentale du participe, et par 
ce motif faisant un usage plus fréquent de Tablatif absolu 
des Latins, ils disent finita la predica, par abréviation, 
pour la predica essendo finita, bien plus volontiers que anen- 
do finito la predica, et même que avendo finita la predica. 
Cette tournure entièrement latine , (comparez finita prœdi- 
catione)y signifie tout bonnement le sermon étant fini. Mais 
les Français la rendent aussi par ayant fini le sermon, s'ima- 
ginant que tout dépend ici de la contexture de la phrase, 
et que c'est elle qui indique, même pour les Italiens, s*il 
fout suppléer avendo ou essendo (ayant ou étant), c'est-à- 
dire si le participe se rapporte intellectuellement au sujet , 
ou s'il forme une proposition-participe. Aussi , donnez-leur 
à traduire cette autre phrase: isoldati, veduti i nemici, 
si sbandarono, (les soldats, ayant été vus les ennemis, se 
débandèrent) , ils s'empresseront d'adopter la tournure soi- 
disant active: les soldats ayant vu les ennemis, se déban- 
dèrent, comme s'il y avait avendo veduti. 

Dans notre langue même , la nuance dont nous parlons 
est souvent imperceptible. Par exemple, prenez cette phrase 
de Cicéron : in unius hominis anima positas omnes spes nos^ 
tras habemus (i), il est évident que vous pourrez la rendre 

(1) Voir ci-dessas , Ch. IV, SS- 2, 3 et *. 

(2) Ad attic, TIII, SI. — Barberi (II , p. 19), en rapporte une toute 
semblable, tirée du même auteur, et ainsi conçue: «in tnâ humanitate 
positam habemus spem omnem. » Ilia traduit exactement en italien par : 
nèl iiio gustoper le lettere posta àbbiamo ogni nostra speme. En 
Français, il l'interprète ainsi : « c*est dans ton goût pour les lettres qoe 
nous ayons tout notre espoir placé. » Mais il aurait pu tout aussi bien 
mettre le participe avant le régime , et traduire : que nous avons placé 
tout notre espoir. 
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de deux manières différentes, à votre choix, sans qu'il en 
résulte la moindre altération dans le fond de la pensée. Si 
vous dites: nous avons placé toutes nos espérances, vous 
ferez peut^tre une allusion plus marquée au temps prétérit 
où l'action s'est faite. Si vous traduisez : nous avons toutes 
nos espérances placées, vous semblerez vous arrêter au 
temps actuel où l'effet de l'action subsiste encore. Voilà 
toute la différence, et elle est bien minime. Elle serait nulle 
si le pluriel spes nostras ayant figuré dans un précédent 
membre de phrase, l'orateur romain avait ajouté: in unius 
hominis anima positas omnes eas hahemus, nous les avons 
placées toutes, ou nous les avons toutes placées dans la vie 
d'un seul homme. N'oublions pas d'ailleurs qu'en mille cir- 
constances la distinction des aspects reste vague et indéter- 
minée comme celle de l'acte accompli et de son accomplis- 
sement , en d'autres termes , comme celle de l'action reçue 
et de l'état passif qui en résulte. 

le participe construit avec avoir ou être, à la voix active, 
y exprime si bien le passif et le passé que, toutes les fois 
qu'on veut l'employer isolément à cette voix dans les verbes 
qui prennent avoir à leurs temps composés, on est obligé 
de le combiner lui-même avec le participe présent de ce 
verbe, c'est-à-dire d'en faire ce qu'on appelle le participe 
passé composé. Sans le participe auxiliaire ayant, il n'a au- 
cun sens à l'actif (1). Cette remarque ne s'applique pas seu- 
lement au français; elle s'étend aux autres langues néo- 
latines, et même aux dialectes germaniques. Chez nous , 
on dira très-bien: ce militaire, estimé de ses chefs, fera son 
chemin, ou ce jeune homme, parti de très-bas, montera aux 
plus hauts emplois, parce que estimé n'est là qu'un parti- 

{\) M. Guerrier de Haapt, quoique activiste absolu, en convient^ 
{Nouv. courSf etc., p. 107, n." 15.) 
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cipe présent passif, ou même, si l'on veut, qu'un simple 
qualificatif verbal , devant lequel on n'a pas besoin de sous- 
entendre étant, et que si parti conserve le sens de participe 
passé , il est facile de suppléer le participe présent du verbe 
être avec lequel il se construit bien plus souvent qu'avec 
avoir, à l'exemple des autres verbes intransitifs qui mar- 
quent mouvement d'un lieu à un autre. Mais tout verbe 
transitif ou neutre qui ne prend qu'avoir dans la série de ses 
temps passés, ne peut admettre qu'un participe composée 
Corneille a pu dire : 

Et monté sur le fatte , il aspire à descendre , 

parce que ce participe, comme dépendant ici d'un verbe 
neutre, se combine avec être, et que, dans les intransitifs 
où figure cet auxiliaire , le français , semblable en ce point à 
l'italien , à l'espagnol , à l'allemand , à l'anglais , etc. , sup- 
plée facilement le participe étant. Notre grand tragique n'au- 
rait certes pas dit : Et monté les degrés, pour ayant monté, 
s'il avait voulu donner au verbe un sens transitif, pas plus 
que les italiens ne diraient : e montato i gradi, en place de ed 
avendo montato i gradi. Ceux^i diraient plutôt : e montati % 
gradi, (et les degrés ayant été montés) , en se servant de la 
proposition-participe des latins : et ascensis gradibus. 

Les grammairiens qui, dans nos temps composés, assimi- 
lent l'auxiliaire d'action avoir à l'auxiliaire d'état être et qui, 
en même temps, dénaturent aussi le participe passé, se trou- 
vent forcément conduits à conclure que celui-ci devrait s'ac- 
corder avec le sujet, et que, par exemple, il faudrait dire en 
français : nous avons imités, comme on disait en latin : imitcUi 
swmus. Ils inclinent même à blâmer l'usage qui a admis de ne 
pas faire cet accord (1). Néanmoins , dans leur hypothèse, ils 

(1) M. Mallet-Dufresne » p. 9. 



— 153 — 

pourraient prétendre que nos aïeux ont étendu au participe 
passé le procédé suivi à l'égard du participe présent qui reste 
toujours invariable y comme le prouve nous sommes mitant, 
formé d'mitati sumus. 

La comparaison ne serait pas péremptoire, je Favoue, car 
l'usage, au lieu de faire ici l'accord du participe avec le 
sujet , s'est imaginé de l'établir dans certains cas avec le 
régime. Libre aux activistes absolus de répondre que cette 
concordance est absurde. Réduit à l'impossibilité de la con- 
cilier avec leur système, il faut bien qu'il la dénigrent. Et 
certes la critique est facile, surtout quand on fait table rase 
du passé et que l'on veut bâtir une théorie sur des données 
aussi fautives qu'incomplètes. Comment ne voient-ils pas que, 
tout restreint qu'il est dans le français et dans l'italien mo- 
derne, le vieil accord dont il s'agit n'est que la conséquence 
naturelle et logique tant de la force active du verbe avoir, 
que de la nature passive du participe ? C'est là une vérité 
vraie, s'il en fut jamais. 

Après toutes les preuves que nous en avons données dans 
ce mémoire, avec un luxe peut-être superflu , il y a lieu de 
s^étonner de la persistance des activistes quand même. Que 
signifient ces grands mots qu'ils lancent hardiment à la tête 
de leurs adversaires! « Opposition flagrante, contradiction 
manifeste avec l'usage général, avec tous les grammairiens, 
avec l'Académie française, avec le bon sens, avec notre vo- 
lonté d'exprimer l'action (1) 1 » 

Avec Vusagel Mais vous en méconnaissez l'esprit, vous 
voulez le corriger, le réformer, le révolutionner. 

Avec tous les grammairiensl Mais vous-même, vous les avez 
combattus et réfutés sur le point le plus important , la règle 
de concordance. 

(1} M. Mallet-Dufresne , p. 14-15. 
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Avec l* Académie française! Mais elle ne tous a pas dit son 
secret. Elle n*a publié aucun traité sur les participes passés. 
Elle n'en a fait l'objet d'aucun article doctrinal. Si elle a dit, 
dans son dernier dictionnaire, qu'avec être ils n'avaient point 
de régime 9 et qu'avec avoir ils pouvaient en avoir un, elle 
a parlé le langage de tout le monde , pour se mettre à la 
portée de toutes les intelligences : elle n'a point touché à la 
théorie; elle s'est tenue dans la pratique. 

Avec le bon sensl Mais le respectez-vous quand vous pré- 
tendez exclure l'accord d'un participe passif avec le nom 
qu'il qualifie, même lorsque ce dernier est déjà exprimé? 
N'est-ce pas vouloir, en définitive, qu'un enfant dise ma 
mère grand' pour ma mère grande, parce que l'usage l'au- 
torise à dire ma grand' mère? Le bon sens sait très-bien dis- 
tinguer les acceptions figurées des significations propres. U 
ne confond point l'auxiliaire transitif avoir avec le pur IrBûr» 
s\i\{ posséder. Il n'a garde de substituer celui-ci à celui-là 
dans l'analyse de nos temps composés, et d'en fabriquer des 
phrases à contre-sens. 

Avec noire volonté d'exprimer l'actiont Mais de ce que l'ac^ 
tion n'est pas exprimée à votre manière, s'ensuit41 qu'elle ne 
le soit pas du tout ? Est-ce que j'ai cela fait désigne moins le 
sens actif que /aï fait cela? Prétendre le contraire, n'esta» 
pas dire que je tiens cela pour fait n'est pas la même chose que 
je tiens pour fait cela? Enfin, quelle différence trouvez-vous, 
pour le sens fondamental , entre je lui ai tout dit et je lui ai 
dit tout ? ou bien , entre je ne leur ai rien caché et je ne 
leur ai caché rien? ou encore, entre je les ai vues et j'ai vu 
elles ? etc. , etc. 

Ne pourrais-je pas, à mon tour, m'emparer de la réponse 
de Galilée à ses juges : Vous avez beau faire , la terre n'en 
tournera pas moins (i]? 

(1) M. Mallet-Dafresne , p. 15. 
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lY. — Les recherches de tonte nature auxquelles nous nous 
sommes Hvré, tant dans les chapitres qui précèdent , que 
dans les notes qui vont suivre , avaient pour objet principal 
Texamen du participe passé français avec les verbes moir 
et être, d'abord à la voix active, puis à la voix passive. Mais 
cette double construction n'étant qu'an rouage particulier, 
plus ou moins généralisé, de tout le mécanisme des conju^ 
gaisons latines, actives et passives, il devenait nécessaire 
d'exposer les parties constitutives de celtes-ci. Il n'était même 
pas inutile de remonter à la source de ces dernières et de les 
comparer, chemin faisant,, aux conjugaisons analogues du 
sanscrit , du z^d et du grec , etc. toutes bâties sur le même 
plan. De là les explications relatives au remplacement de la 
synthèse par l'analyse, du verbe être parle verbe avoir, et du 
radical , soit par le participe dans les temps passés , soit par 
l'i^Snitif dans les temps futurs et conditionnels. 

1^ le cercle étroit dans lequel nous étions renfermé, nous 
avait permis de nous étendre davantage , nous jurions pu 
donner plus de développement à ces études comparatives. 
Car nous pensons avec l'éditeur de l'Encyclopédie métho- 
dique, «que les langues, comme les lois, doivent toujours être 
ramenées aux principes dont elles émanent. « Dans les Unes, 
» comme dans les autres, ajouterons-nous après M. Francis 
yy Wey, peu de choses sont données au hasard , et tes ano- 
» masses prétendues sont comme de secrets rouages dont 
» le jeu, dans une machine compliquée, est indispensable 
» au mouvement général (1) » L'analogie, disait le plus 
savant des romains, est la suprême régulatrice des lan- 
gues (2). L'Académie française elle-même a rendu hommage 

(1} Bibl, de V école des chartes , I , p. iSO. 

(a) Voir à ce sujet les textes de Yarron, de Unguâ latinâ , passim^ et 
la préface ci-après citée de M. ViilemaiD , svr le traité perdu.de César. 
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à cette domina linguarum par la bouche de son secrétaire- 
perpétuel , dans la préface de son dernier dictionnaire. 
« Uusage, comme le hasard, disait M. Yillemain, obéit à une 
» loi cachée , ou » pour mieux dire , il n'y a pas plus de ca- 
» price dans l'esprit humain qu'il n'y a de hasard dans la 
» nature ; l'une et l'autre expression est également le nom 
y> yague d'une cause que nous n'avons pas su découvrir, i» 

Quelque incomplets que soient les aperçus de parallé- 
lisme disséminés dans le texte et dans les notes, ils me 
suffisaient pour atteindre le but que je m'étais proposé. En 
les réunissant à ceux dont le célèbre Bopp a enrichis sa 
Vergleichende grcmmatik, il serait facile de dresser un ta- 
bleau complet des anciennes et des nouvelles conjugai- 
sons dans la famille des langues ariennes. On se rendrait 
ainsi compte des divers procédés que l'esprit humain a 
employés successivement pour exprimer la plus essentielle 
partie du discours. On y verrait qu'en cette partie les mo- 
dernes n'ont rien inventé, et que si leur analyse est quel- 
quefois plus claire, elle reste toujours au-dessous de la 
synthèse des anciens, pour la précision et la régularité; 
Nous montrerons même, dans la note G ci-après, que les 
néo-latins, et les français surtout, ont considérablement al- 
téré, à la voix active, et souvent rendu méconnaissables , 
les formes verbales synthétiques de la conjugaison latine , 
qu*il leur a été possible de conserver, sans les soumettre aa 
travail de décompositon qu'ils affectionnaient (1). 

De toutes les propositions établies dans ce mémoire, il 
n'y en a guère que six qui aient fait l'objet des controverses 
de nos grammairiens , et qui, par ce motif, aient donné lieu 

(1) J'y donnerai accessoirement un aperçu des temps qui y correspon- 
dent dans les autres langues ariennes de l'Europe, sauf pour le futur et 
le conditionnel dont il sera parlé à la note A, %, 3. 
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de ma part à plus de développements. Elles formaieiii d*til«- 
leurs le fond de mon travail et valaient la peine d*étre 
discutées in extenso. Ce sont : 

i.« La passivité du participé passé français dans sa oons- 
truction générale avec avoir ou exceptionnelle avec être, 
à la voix active ; 

2.<> Le sens de prétérit qui y demeure alors attaché , mal- 
gré les apparences contraires ; 

5.» L'activité du verbe amir qui Ty met en jeu ; 

4.0 Et pourtant le rôle auxiliaire de ce verbe d'action 
dans nos temps composés de l'actif ; 

S."" Le rôle également auxiliaire du verbe d'état être, dans 
les mêmes temps , en ce sens que ce verbe concourt comme 
l'aigre à précisa l'époque du passé vaguement exprimée par 
la participe ; 

Et 6.« la dégénération de celui-ci, d'abord en participe 
prénnt, pui3 en simple adjectif verbal, dans tous les temps 
de la conjugaison passive où, après avoir marqué Un état, 
abstraction foite de toute époque , il s'e^ trouvé réduit à 
la fonction d'un qualificatif ordinaire. 

Les règles de concordance et d'invariabilité du patticipe 
passé à la voix active , en découlent comme dea corollaires 
accessoires. Il n'entrait pas dans mon plan de passer en 
revue les diffienltés d'application que ces deux régies pré^ 
sentent qudquefoiâ. Les détails, les particularités, les ex^ 
ceptions , les anomalies sont du ressort des grammaires ru- 
dimentaires ou des traités spéciaux. Le nombre en est assez 
grand, dieu merd, et l'on n'a que l'embarras du choix. 
Cependant, o^nme les principes de solution sont quelque- 
fois erronés, j'en ferai l'objet de quelques remarques oriti- 
tiques dans la note H ci-après. Je n'ai pas cru devoir en 
surcharger le texte déjà trop long de cette étude. 

Je crois avoir complètement démontré les deux points 

11. 
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capitaux qui dominent toute la matière, je veux dire Tacti* 
vite du verbe avoir et la passivité du participe qu'il 
construit. 

Désormais y il doit demeurer pour constant que ce verbe 
n'est point réduit an rôle d'un simple auxiliaire dans le 
sens qu'on attache à ce mot , soit que le régime précède ou 
suive le participe , soit même qu'il n'y ait pas de régime 
exprimé ; mais qu'il reste, sinon verbe principal, au moins 
verbe actif-transitif, quoique modifié dans son acception 
ordinaire par <^lle du participe passé-passif qui s'y joint et 
qu'il met en jeu. C'est toujours le verbe avoir, mais passant 
du propre au figuré , sans perdre sa force d'^action. 

D'un autre côté , il faut reconnaître aussi que le participe 
passé qui l'accompagne ne perd jamais sa nature primitive 
de participe passif. C'est qu'en effet , loin d'avoir un régime 
direct , soit quand il est précédé ou suivi d'un complément 
de cette espèce, comme le veulent les activistes absolus, 
soit seulement lorsqu'il en est suivi, comme le prétendent 
les activistes relatifs , il est lui-même en fonction de ré- 
gime, à titre de qualificatif verbal et temporel, invariable 
ou accordé. Il subit, dans tous les cas, l'action directe de 
son prétendu auxiliaire. Car, lorsqu'il nous parait indépen- 
dant, il n'en est pas moins passif, régi et accordé avec 
quelque pronom vague et neutre sous-entendu , tels que 
ceci, cela, quelque chose : De telle sorte que, quand le ré- 
gime ostensible se présente , ce régime vient trop tard , 
l'accord est fait avec le pronom vague non exprimé, et le 
complément réel figure à la suite du participe , comme le 
ferait un substantif d'apposition, régi avec lui par le verbe 
avoir. 

Au fond, le participe passé reste toujours digne de son 
titre , car il participe à la fois du verbe et de l'adjectif. U 
tient de l'un , en ce qu'il marque une époque , et de l'autre. 
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en ce qu'il exprime une qualité. Du reste, il se distingue 
et de Tadjectif ordinaire et du participe présent. Ceux-ci 
en effet se bornent à désigner, Fun une qualité conçue d'une 
manière vague et générale , et l'autre une manière d'être 
active et actuelle, en se prêtant d'ailleurs tous deux aux 
divers temps du présent, du passé et du futur, sans rien 
ajouter à ceux que marque le verbe auquel ils s'unissent. 
Le participe passé, au contraire, exprime l'existence dans 
un temps donné, une manière d'être passive et passée. 

Le verbe avoir n'est donc pas auxiliaire au même titre et 
de la même façon que le verbe être. Il l'est en ce sens qu'à 
l'exemple de ce dernier, il précise l'époque du passé que 
le participe exprime d'une manière vague et générale. Mais 
il n'abdique point pour cela sa force de verbe actif et régis- 
sant. C'est un auxiliaire dangereux qui, sous prétexte de 
venir en aide au participe soi-disant régisseur , se hâte au 
contraire de le placer sous le joug de son régime prétendu , 
dont lui , verbe despotique, s'empare à la dérobée. Allié per- 
fide , il a une telle ardeur d'envahissement que , quand il 
ne trouve devant soi , ni derrière , aucun régime exprimé 
qu'il puisse s'approprier en première ligne, alors il fait du 
participe son vassal immédiat, et ne lui laisse qu'une vaine 
apparence de suzeraineté. 

£n deux mots, dans les temps composés de nos verbes 
transitifs, l'action est exprimée activement par avoir, en tant 
que le sujet en est Hputé possesseur, et passivement par 
le participe, en ce que le régime passe pour un objet possédé; 
et de plus l'époque de l'action est marquée, définie, précisée 
par les deux à la fois. 

Sans doute, il peut paraître étrange de voir un verbe d'ac- 
tion remplir à la fois la fonction de régent et celle de coad- 
juteur d'un participe passif. Car , si celui-ci est dominé par 
celui-là comme mot régi, l'époque marquée par le premier 

11.* 
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doit remporter sur Tépoque indiquée par le second , ^ 
même effacer entièrement cette dernière. Il n'en est rien 
pourtant y pas même en latin où le rôle auxiliaire Hhaheo se 
montre jusque dans les circonstances qui paraissent l'exiger 
le moins. Tout le monde connaît ce distique de Virgile : 

Nocte pluit totâ ; redeont spectacula mané : 
Divisom imperiutn cum jove Cssar habet. 

Quel sens faut-il donner à ce pentamètre? Si vous tradui- . 
mzy à l'exemple de nos aïeux: César a l'empire partagé 
avec Jupiter , les grammairiens de notre siècle entendraient 
qu'Auguste possède le gouvernement du nycthémère, de 
moitié avec le roi des dieux , et ils se confirmeraient dans 
cette pensée à la vue du premier vers : il pleut toutes ks 
nuits, tous les matins les spectacles reviennent. Le verbe 
hahet, dirai^t-ils, conserve ici sa signification propre, el 
le participe passé dmswm, qualifiant l'accusatif «mperûifii^ 
n'y est plus qu'un simple adjectif verbal. Cependant nos pères 
attribuaient un autre sens à leur version , car ils la croyaient 
et la faisaient synonyme de celle-ci : César a pratagé l'empim 
acte Jupiter, comme si Tirgile avait voulu dire : César tm- 
pernm ctm jom iimit. Divisum habet équivalait donc poi«r 
eux à divisit; de sorte qu'ils ne voyaient de sens comjdet 
qu'en réunissant les deux mots^ dont l'un exprimait l'aetton 
de César, au présent, sous forme de possession, et l'antre 
l'état de l'empire, sous forme d'objet possédé, au prétérit. Le 
mélange de deux temps appelait leur attention et leur fai- 
sait sentir que les deux éléments de ce composé devaient se 
prêter un secours mutuel, pour désigner l'époque précise que 
le poète avait en vue. Telle était en effet la véritable pen- 
sée de Virgile, et les courtisais d'Auguste ne s'y étaient 
pas mépris , témoin la récompense promise au versificateur 
anonyme , le larcin d'un poète frelon et l'ingénieuse ven- 
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geance que le jeune Cygne de Mantoue sut tirer contre le vo- 
leur par ce quadruple sic vos mm vohis, malheureusement passé 
en proverbe. L'empereur, avait pensé Virgile , Tempereur 
s'est fait Tégsd de Jupiter ; il s'est emparé de la moitié de la 
révolution diurne. Le maître de l'atmosphère pleut la nuit ; 
le jour, le maître de la terre donne des spectacles : émsum 
imperiwn cum jove C<Bsar habet. 

Si la mesure des vers avait permis au poète d'employer 
le parfait divisit, syncopé de dividsity pour divid mt, son 
vers aurait signifié que César est ayant'été partageant l'em- 
pire avec Jupiter. Il y aurait eu également mélange du pré- 
sent avec le passé; mais la phrase aurait eu moins d'énergie. 
Tout en exprimant, comme l'autre, une action passée, elle 
n'aurait pas exprimé aussi bien que l'effet de cette action 
durait encore. Elle aurait marqué qu'il y avait eu partage 
de Yimperium; mais non que ce partage s'exécutait encore, 
mais non que l'exercice actuel de ce pouvoir partagé était la 
conséquence de la prise antérieure de possession. 

Ce que je viens de dire pour les temps composés des verbes 
transitifs , s'applique à ceux de la plupart de nos verbes 
neutres. Car là, soit que le participe se rapporte au sujet, soit 
qu'il dépende d'un objet différent non exprimé, il n'en est 
pas moins dominé par le verbe fléchi , et mis en rapport 
avec un pronom vague sous-entendu, qui remplace le régime 
véritable (1). 

{1} Lemare dit à ce sqjet, {Cours de Utng. fr. II , p. 786), qu'il importe 
peu que le participe vienne d'Arcueil ou de Pontoise. C'est au' régime 
sous-entendu qu'il taWaii appliquer cette remarque. — M.*** Elisa Monn, 
dans ses parUcipes passés réduits à une seule règle , fait obsenrer à la 
p. il, que les parfaits fai ioupé,fai marché ne sont pas analysables, 
parce que, d'on côté , on ne peut pas dire j$ m$ soupe ^ je me marche , 
et que , de l'autre, on ne toit pas ce qui tarait po être soupe ou marché. 
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S'il y a plus de doute sur le sens passif des partidpes 
passés venant de certains verbes neutres qui prennent le 
verbe être, c'est que ceux-ci marquent mouvement pour la 
plupart; que l'action ne peut pas être exprimée par Tauxi* 
liaire, simple verbe d'état, et que Tesprit, qui sent le besoin 
de la trouver quelque part , la reporte sur le participe par 
une illusion presque irrésistible. L'habitude, cette seconde 
nature, souvent plus forte que la première, nous fait ou- 
blier que le participe exprime, non point activement une 
opération faite par le sujet , mais passivement un acte ac- 
compli par lui sur lui-même. Dans ce cas , le participe énon- 
çant l'état du régime (sousrentendu) , bien plus que l'action 
du sujet , l'accord est censé se faire avec l'un plutôt qu'avec 
l'autre. Autrement on ne s'expliquerait pas comment nn 
participe passé actif serait censé s'accorder avec l'agent , 
dans une langue où le participe présent actif reste inva- 
riable. Nos grammairiens ne se méprendraient pas sur ce 
point s'ils se rappelaient que les Italiens emploient indiffé- 
remment et présentent comme synonymes io sono andato, 
et io mi sono andato, pour io sono avendome andafo; (je 
suis allé et je me suis allé , pour je suis ayant moi allé). 
Cette construction pronominale est très-fréquente chez nos 
voisins d'au-delà des Alpes, surtout avec les verbes intran- 

Ce sont , ajoute-elle , des obscurités de notre langue qu*il serait bon 
d*éclaircir. L'éclaircissement se trouve dans TitaUen qui , arec ses deux 
verbes auxiliaires, se procure le moyen de rapporter le participe neutre, soit 
au sujet agissant sur lui-même , soit à un régime étranger (Yoir ci-dessus, 
Ch. lY, §. 2 et 3). Ainsi les Italiens disent sans hésiter , cenare, deH- 
nare^ pranzare, merendare una cosa, souper, dtner, goûter une chose , 
(Voir Barberi, 11^ p. 52). Quant kfai marché^ on peut ou sous-entendre 
des past ou rapporter le participe au sujet, comme le font les mêmes 
Italiens qui traduisent io mi sono andato, je me suis marché. 



— i65 — 

sitifs qui marquent mouvement , et Barberi fait très-bien ob- 
server à cet égard que , quand ses compatriotes ne rem- 
ploient pas, c'est qu'ils sous^ntendent le pronom réfléchi (i). 

Tel est , en définitive, le dernier résultat de nos recher- 
ches. Il est de tous points conforme à l'usage établi, qui se 
trouve ainsi complètement justifié. Sans doute il eût été 
plus régulier de faire toujours accorder le partidpe avec le 
régime, sans aucune distinction. Mais nous éprouvons peu 
de regrets pour les âpretés du moyen-âge. Les formes adou- 
cies de la renaissance ne nous plaisent guère davantage. 
Nous préférons les façons de parler consacrées par le grand 
siècle. Entre ces diverses locutions : ouverte f ai la porte, j'ai 
ouverte la porte, fai la porte ouverte et fai ouvert la porte, 
nous n'hésiterions pas à choisir la dernière , si l'usage ne 
nous avait dispensé de l'obligation de faire un choix. Enfin , 
qumque j'ai ouvert la porte semble , à la première vue , 
exiger la porte que j'ai ouvert, nous continuerons de dire 
avec tout le monde la porte que j'ai ouverte, au risque d'être 
taxé d'inconséquence, ou qui pis est , accusé de n'avoir ni la 
conscience ni le courage de nos principes (2). Car le mieux 
serait ici l'ennemi du bien. En effet, à quoi bon supposer 
l'accord du participe avec un régime vague et occulte , lors- 
qu'il est précédé d'un régime précis et patent ? 

Malgré la longueur des développements donnés aux pro- 
positions principales, énumérées ci-dessus, on me saura 
gré, j'espère, de les avoir posées, établies et mises dans 
tout leur jour. 

Le bon RoUin disait que ce qui importait plus dans la 
grammaire, c'était l'étude de notre propre langue, mais 

(1) Barberi , II, p. 33-6, avec les notes, et p. 5B. 

(2) M. Mallet-Dafresne, p. 19. 
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tous que nous ne TaviMis jamais étudiée (i). J'étais dqà de 
cet avis avant d'entreprendre ce travail ; je le suis bien plus 
encore depuis que, grâce à la persistance de M. MaUet- 
Dufresne, et au vœu de Ticadémie d* Amiens, je me suis 
trouvé conduit à explorer dans toute leur profiondeor les 
buissons épineux de ce participe passé français, autour 
desquels on ne fait que jouer dans nos écoles. 

(t) Traité des éiwUt. li?. i, Cb. I, S- S- 
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Note A* 



SUR LA FORMATION DES FUTURS ET DES CONDITIONNELS NEO-LATINS , 
ET PAR OCCASION, SUR CELLE DES MÊMES TEMPS DANS LES AUTRES 
LANGUES ARIENNES DE l'eUROPË (1). 



. Dès Tannée 1572, GasteWetro a fait remarquer que le futur et 
le conditionnel, dans nos conjugaisons néo-latines, étaient formés 
deTinfinitif du verbe à conjuguer, r«|té intact, et du présent, 
de Timparfait ou du prétérit défini de l'auxiliaire avoir , plus ou 
moins altérés (2). En France , Regnier-Desmarais (3), La Gurne 
de Sainte-Palaye (4), Raynouard (5) et autres, ont adopté cette 

(1) Voir ci-dessus , Ch. II , §. 1 , et Gh. YI , g. 2. 

(2) Giunta aile prose di messer Pietro Bembo . II . 204. 

(3) Gram, franc., p. 368 et suiy. 

(4) Mém, acad, inscr, ili , p. 531-5 , in-12. 

(5) Chram» de la lang, romane, avant l'an iOOO. — Gram, comparée 
des lang, de V Europe lat,, p. 206-8 ; 218-20 ; 253-4 : 269-70 ; 280 ; 297 
etsniv., etc. •— Lexique Roman, résumé de la Gram, romane * I, p« 

LX-LXIX. 
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explicatioû (1). Elle a aussi été accoeillie en Allemagne par 
W. Schlegel(2), DieSenbach (3), Fréd. Diez (4), Pott (5) et 
Bopp (6). Elle n'est plus aujourd'hui contestée, bien que, pour 
le conditionnel y elle soit susceptible d'objections sérieuses. 

Je suis parti de ces données philologiques pour prévoir et 
combattre la difficulté que l'on pouvait en tirer contre l'acti- 
vité du verbe avoir dans nos temps passés formés à l'aide de 
cet auxiliaire (7). Mais, comme les archéologues discutent encore 
sur l'origine de ces futurs et de ces conditionnels, rapportés par 
les uns au gothique (8) et par les autres au latin , peut-être me 
saura-t-on gré d'entrer ici dans quelques explications, non seu- 
lement pour les langues néo-latines, mais encore pour les aa- 
tres idiomes de l'Europe moderne. C'est ce que je vais tenter 
dans les trois paragraphes suivants. 

§. 1. — Sur la formation du futur néo-latin. 

Les langues néo-latines ont remplacé amalo , je serai aimant^ 
par les formes suivantes: Roman ou provençal, amarai^ ital. 

(1) Bonamy, (JRfém. acad, inscr» xu, p. 481] , tirait notre futur sim- 
ple du futur antérieur des Latins , pris dans sa forme écourtée. Mais il 
n*est pas possible d'admettre que f aimerai, tu aimeras, il aimera , etc. 
viendraient d'amâro , aniàris , amiârit , etc. 

(2} Observations sur la lang. et la littér, provençales, p. 33. 

(3) Rom, Sprache, p. 98. 

(4) Poésie des troubadours, p. 294, traduction de Ferd. de Roisin. 
(5} Etymologische forschungen, etc. II, p. 47-8, et p. 696. 

(6) Vergl. Gram», §. 659. 
CI) Ci-dessus , Ch. YI, §. 3. 

(8) Arnauld et Lancelot, Tercier, ci-dessus, p. 34, note 1, et 
Schlégel , ouv. cité . p. 33. 
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ameraiy fr. aimerai, es^, amaré^ portug. amam (1). Partout 
le présent du ^erbe avoir {ai y é, ei, pour hai , hé, hH), a rem-^ 
placé le futur du verbe être (ho pour hiOy je veux être ou je vais 
être, autrement je serai) ; et Tinfinitif entier s-est substitué au 
radical pur (2). Le valaque seul fait ici eicception ; car il com* 
pose son futur à l'aide du présent de Tauxiliaire vouloir et 
du présent de Tinfinitif ; et il place ce dernier , non avant, mais 
aprèsje vettâ;(3). 

La fusion de l'infinitif avec l'auiciliaire avoir dans ces futurs 
néo-latinsy indique à elle seule que la synthèse y est le fruit d'une 

(1) Sur ces formes, voir les Tàhh comparatifs de Raynouard , Gram, 
comparée , etc., p. 207 , 2t8 et 242. 

(2) Le futur latin enbo, bis, bit^ etc., rappelle le futur anglo-saxon beo, 
hysibydh, je serai, tu seras, il sera. Il vient, comme Tim parfait en bam, bas, 
bat^ dn radical sanscrit Bhû, être, zend et lithuan. bu, etc. Mais les philo- 
logues modernes ne s'accordent pas sur l'origine de la voyelle t*, (sanscrit y 
devant une autre voyelle), qui sépare la consonne radicale de la désinence 
personnelle. WuUner, Ursprung der Sprachlichen formen, §§. 16-7, et 
Pott, étym. forsch, 1, 35, et II, p. 693, la rapportent à la racine t (aller). 
Gomme cette voyelle i se représente, non seulement au conditionnel 
sanscrit, mais encore aux temps du subjonctif, Bopp, VergL Gram, 
§. 670-1, etc., la rattache au radical i, désirer, vouloir. Pott, ubi 
suprà, II , p. 655 , avait distingué à tort entre le futur et le conditionnel, 
d'une part , et les temps du subjonctif de l'autre. II faut opter pour tous 
entre aller et vouloir, (Voir Bopp, §. 686.) Mais en serait-il autrement 
de la syllabe ya qui caractérise à la fois les verbes sanscrits de la qua- 
trième classe , neutres pour la plupart , et les temps spéciaux de la voix 
passive ? J'aurais peine à le croire. Cependant Bopp, d'après Gr, Haugh- 
ton, la rapporte au radical i, (aller), voir VergL Gram., §§. KOO-2 et 
739. La vérité est que les autres langues de la famille fournissent autant 
de preuves ou d'indications pour cette racine que pour l'autre. 

(3) Raynouard, Gram. comparée, etc., Disc, prélim., p. lxv. 
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analyse relativement récente. Car la synthèse est contraire au 
génie des langues modernes. Aussi les Provençaiix , les Espa- 
gnols et les Portugais y séparaient-ils originairement l'infinitif 
de l'auxiliaire , soit par des pronoms personnels on démonstrs- 
tifii intercalés , soit même , quoique plus rarement, par des 
substantifs en état de régime direct (1). 

Cette formation néo-latine des deux futurs venait du liUin, 
qui la tenait du grec. Mais en grec , comme en latin , elle était 
purement exceptionnelle. On s'y servait généralement des an- 
ciennes formes synthétiques dans lesquelles figurait le verbe être. 
On y disait y par exemple, yfw]^» et scrxbébo^ depuis changé 
en êcrïbamy (je serai écrivant). Toutefois, lorsqu'on voulait join- 
dre à la pensée de l'avenir une idée particulière , soit de dispo- 
sition, de devoir ou de nécessité, soit de possession, de persévé- 
rance ou de durée, pour ainsi dire, on recourait volontiers aaii 
formes analytiques suivantes, savoir: au premier cas, yft^àtw ttfêt^ 
icriptwrussumy on rt yfawrtêf (et plus tard y^a^«fif9«f) tm fut^ 
aliquid sertbendum est mihi ; et au second cas, rt y^tf^mf %)^m^ 
ou rt yfarruv (et plus tard yftt^ùfitvôi) t^c* ; aliquid icrihen^ 
dum hàbeo (2). C'est vraisemblablement plus tard qu'en grec, 
comme en latin , ces dernières formes ont été remplacées par 

(1) Pour le Roman, voir les exemples cités par de La Cume de S^-Palaye, 
Mém. aead, inscr, xu, p. 532-3, et pour l'espagnol et le portugais, 
par Raynouard, Gram, comp,, etc., p. 297-8. 

(2) Pour la comparaison de ces vieilles formes gréco- latines avec celles 
du sanscrit, voyez ci-dessus, Gh. IV, §. 3, et ci-aprés noteD,S< 1* Le f^tur 
actif composé des Latins a son type en sanscrit dans le premier futur de 
la conjugaison ordinaire. Comparez dâtâ-smi, pour dâtâr asmt, avec 
daturus sum. Quoique dans ce vieil idiome le participe et le verbe soient 
presque toujours fondus ensemble , on les sépare quelquefois par d'au- 
tres mots. (Voir Bopp , Vergl, Gram. g. 64-7.) ^ 
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celles d'où dérivent nos futurs néo-latins , je veux dire par 
t^ti f^ftf^uv , et hàbeo scribere (1). 

Nous nous bornerons pour le grec à renvoyer an grand The^ 
sawus de Henry Ëatienne » Y.» f;t;«, à la Grommairi raisannée 
de Matthiœ^ g. 559 , etc.^ et au Glo9s. meâ, grmc. de Du Gange, 
au mot tx^»^' Pour le latin, voici quelques exemples, extraits 
de Gicéron , {xoor la plupart. 

et Àudire hàbeo quiâ hic gentiat (2).— Hàbeo etiam dieere qvem 
de ponte in Tiberim d^eeerit (3). — Neque vero eos sohim hàbeo 
eowvenirej quos cognovl, sed etiam illoe de ^ibus mMm et 
legi (4). — Quid hàbeo igitwr de causa dieere (5) f — De nogiris 
somniis quid hàbemus dieere (6) ? -^ De Republicâ nihil hàbeo 
aêteêcribere (7). — De Àleœandrinâ re cnusâque regià tanimun 
hàbeo polliceri , me tibi absenii tuisque prcuentibue , eumulatè 
miiefactuTvm (8). — Hœc dieere hàbui de naturâ deorum (9). — 
Quid enim dieere hàbeant (10) ? — Nihil hàbeo aliud deœ tm- 
mortales precari (11). — Illud affrmare pro certo hàbeo au-- 

{{) Les Grecs employaient plus fréquemment le verbe fitXXot (se prépa- 
rer à), avec nnflnitif. (Voir ci-après /§. 3.) 

(2) Gicer., De orat. II. 

(3] Id. Pro Roscio amer, 35. 

(4) Id. De Senect. 75. 

(5) Id. In Partit. ^. 6. 

(6) Id. De Divin, p. 203. R. Est. 

(7) Id. Ad Attic. II , 22. 

(8) Ad famil, I, 5. 

(9) Id. De nat deor, III, 93. 

(10) Id. Acad, quœst,, lib. II, 41. 
(It) Suet* in Aug. v. 58. 
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deoque (1). — Utid mihi haheam curare (2). — Quare âge, lœtus 
hahe nostros intrare pénates (3). — TolUque vicissim pontvu 
habet (4). — Et filius dei mori habuit (5). » 

On voit par ces exemples que les composés latins dont il. s'agit 
s'employaient y comme les composés grecs correspondants , non 
seulement au présent de Tindicatif pour exprimer le futur, mais 
encore aux autres temps de ce mode et des deux autres (im- 
pératif et subjonctif), en place de la conjugaison ordinaire. 

Cependant la basse latinité se servait du présent û*habeo avec 
un infinitif dans le sens du simple futur. Parmi les exemples 
rapportés sous ce mot, dans le Glossaire de Du Gange, je ci- 
terai les suivants : — « Qui in sanctis hahet jurare. — Ego 
eum haheo haptizare^ vel visitare. — Venire hahet in sylvis. — 
Omnes canonici hàbent communicare die dominica. — Oceide 
eum, ego tihi facere haheo honitatem quam volueris; si mm 
ferieris^ ego te ferire haibeo, » 

Dans la basse comme dans la haute ou dans la moyenne la- 
tinité, l'infinitif était séparé du présent d*avoir, pour former 
le futur, comme le participe Tétait des divers temps de ce 
verbe dans la composition des temps passés. Les langues néo- 
latines n'avaient pas manqué de suivre ici leur modèle. Dans 
la suite, la forme écrire ai conduisit à notre futur actuel jV- 
crirai, dans laquelle les deux verbes sont fondus en un seul. 
Notons seulement qu'au pluriel avons et avez ont été rac- 
courcis en ons et ez, comme Test encore dans le verbe simple 

(i) Tite-Live , 44, 2. 

(2) Varr., De Re» rust. I, 1. 

(3) SU. ital.. 16, 209. 

(4) VaUFlacc, 1,671. 

(5) Tertall., De hab. muL^ I. 
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la troisième personne du pluriel ont pour avont (1). Ces re'<- 
marques s'appliquent aux autres idiomes néo-latins (2). 

Ce n'est pas que les formules cicéroniennes hdbeo dicere ou 
^critère hàbeo , ffai à dire ou à écrire faij , empruntés aux 
grecs (3) 9 signifient précisément la même chose que nos futurs 
je dirait f écrirai. Mais elles s'en rapprochent beaucoup. Car 
il n'y a pas loin de quid haibes dicere de gaditano fœdere (4) , à : 
que diras'tu du traité fait avec les Gaditains ? Il en est de 
même de la phrase grecque que l'orateur romain ayait extraite, 
en la blâmant , du livre de l'athée Protagoras, et traduite lit- 
téralement en ces termes : de diis , neque ut sint y neque ut 
non sintf hàbeo dicere (5). Je n'ai à dire ou je ne dirai des 
dieux ni qu'ils sont^ ni qu'ils ne sont pas. Il en est de même 
aussi de cette pensée bien plus philosophique et dignement chré- 
tiienne de Tertullien : « Si inimicos jubemur diligere , quem ha- 
bemus odisse (6) ? » Qui avons*nous à haïr, (qui haïrons-nous, 
qui pouvons-nous haïr), nous à qui on ordonne d'aimer nos 
ennemis ? 

§. 2. — Formation du conditionnel néo-latin. 
Suivant nos grammairiens archéologues , les désinences plu- 

(t) Le patois picard dit encore osions, pour nous avons. Quand à ez^ 
pour avez, on le retroave écrit etz dans les formes provençales , trobar 
VetZf (vous le trouverez), gitar m* etz, (vous me jeterez), etc. 

(2) L'italien a rompu cette symétrie en disant ahhiamo, (nous avonsj, 
en place de son ancienne forme avemo^ dont la désinence est restée 
dans amar-emjo ou amer-emo, (nous aimerons). 

(3) Voir J. L. Burnouf, J^éth. gram., §. 281. 

(4) Gicer., Pro Corn. Balbo, 33. 

(5) Gicer., Dé nat. Deor., II, §. 21. 

(6) Àpoleg.i p. 66 f édit. Pamel. Voir la note de Tédit., ibid., p. 114. 
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ri^llea onSf ex, ont da futur, pour iwom , avex^ a^imi^ 
expliquent commeot, au eonditiounel , nos pères se feraient 
contentés de Vimparfait ois ^ ott , o«l, etc. (1), en place des 
formes pleines aeoiêf uvois, avait ^ etc.» dans fécrirHê^ tu 
écrirais fil écriwitf etc. 

La même syncope se remarque, tant au singulier qu*aa plariel, 
dans les autres langues néo-latines , ce qui ne laisse pas qtie de 
faire naître des doutes assez sérieux. En effet, les termina iMfns 
latines ham, has^ btU^ etc., de l'imparfait haheham, auxquelles nos 
ancêtres ont fait subir des altérations dÎTortes et profondes (8), 
étaient communes à tous les verbes attributifs, de sorte qne 
hàbébam et f avais signifiaient littéralement : ayant j'étais , et 
que f aurais , pour fawrirais , ou mieux primitivement pour 
f avérais j ne prenant qu'une désinence générale ot« , devait si- 
gnifier mot-à-mot : à avoir fêtais^ et non point à avoir fé~ 
vais. Il paraîtrait donc plus simple de dire que/averot«,/'dt- 
merais , etc. , ne sont que des formes altérées du latin haherem , 
amarem^ etc. 

Cependant on peut répondre d'abord que le conditionnel se 
trouve avec le futur dans le même rapport que le présent avec 
rimparfait (d) ; ensuite que les néo-latins ayant pris ai pour 
lé premier, il était naturel qu'ils prissent pour le second les 
désinences de avais, à défaut é* avais tout entier qui eût été 
trop long; en troisième lieu, que les Provençaux, les Esp^ 

(i) De la Gurne de S.^'-Palaye, Hém. aoad. inscTé lu, p. Sii-3,ii^l9* 
Raynouard, Gram, comparée, etc., passim , et pour les Tabl, eùmpa- 
ratifsy 207, 2t9, 25i, 270 et %èO. 

(2) Nous en parlerons dans la note G ci*après, g. 2. 

(3) Exemples tirés du sanscrit et da grec : présent dadâmi, h^mftt ; 
imparfait adâdam, tMav ; Murdâsyâmi, /W^w ; conditienel adâspam. 
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gnols et les Portugais plaçaient autrefois leurs pronoms régimes 
entre, l'infinitif et les inflexions de l'imparfait d'avoir y itn temps 
conditionnel, de même qu'ils le pratiquaient au futur avec les 
formes pleines ou écourtées de ce verbe (1), de manière que 
le régime pouvait quelquefois appartenir à la désinence plutôt 
qu'à l'infinitif ; et enfin, ce qui tranche la difficulté , que l'italien 
moderne a substitué ici à l'imparfait son pirétérit défini , comme 
le. prouve le parallèle à*amerehhe et d' amer€bhero (il aimerait, 
ils aimerAient), avec ehbe et ehhiro y (il eut, ils eurent). 

Le verbe avoir était d'un usage trop fréquent dans les lan^ 
gués néo-latines y il y jouait surtout un trop grand rôle dans 
la conjugaison, pour qu'on ne cherchât pas à s'en servir au 
conditionnel, comme on l'avait fait au futur. Aussi, quoique 
la désinence ham de habeham , favois , fût identique à celle 
de stàbamyfétoisy on a voulu, on a cru prendre au conditionnel 
b' désinence ois de l'imparfait d'avoir y et non la terminaison 
ou de l'imparfait d*étre. On verra dans la note G, $ 2 ci-après, 
que les anciennes formes de l'imparfait dans les langues néo- 
latines et la confusion des deux h dans hàbébam étaient de 
nature à produire la méprise de nos ancêtres. 

Il doit donc passer pour constant que notre conditionnel 
néo-latin tire son origine de la langue latine, tout aussi bien 
que notre futur. Celui-ci en dérive directement, et celui- 
là par voie de conséquence ou de déduction. 

Il est vrai que les Romains , à la différence des Grecs (2), 
employaient assez rarement l'imparfait du verbe avoir avec l'in- 
finitif, dans le sens de notre conditionnel présent. Nihil ha^ 
hebam scrilere signifiait généralement pour eux , ou je n'at 

(1) Baynouard, ouv. cité, p. S98. 

(S) Voir à cesuiet J. L. Burnaaf , JlfétA. gr.^ g. 366. et Méth, UU,, 
§S. 397-9. 

12. 
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rie» à écrire 9 oa je n'avais rien à écrire , on je n'aurais rien 
eu à écrire^ «elon les circonstaDces. Pour exprimer je n'aurais 
rien à écrire j ils se servaient plos Tolontiers, soit da présent 
de l'indicatif y comme pour le futur, nihil haheo scriberCy soit 
du présent on de l'imparfait du subjonctif , quid habeam seri'^ 
hère? qui4 scrtbere haberem? 

Cependant l'imparfait de haheo s'employait quelquefois aa 
conditionnel dans le atyle épistolaire on familier. Voici , entre 
autres un texte d'Ovide où la transition du sens positif aa sens 
subordonné est manifeste: 

Plara quidem mandare tibi, si qusris, habebam; 

Sed vereor tardé causa fuisse mors. 
Qnod si , qos subeunt tecum , liber, omnia ferres, 

Sareina laturo magiia faturus en» (1). 

Mettez haberem au premier vers, en place de habebam^ et le 
sens sera évidemment le même. 

Les Espagnols font uo fréquent usage de ces formes d'avoir 
suivies d'un infinitif avec la préposition de. Ils les emploient à trois 
temps composés de leurs conjugaisons ,. en place de notre verbe 
devoir. Ils disent, par exemple, yo fte, hahia^habré de amar; 
j'ai y f avais , f aurai à aimer. Ils se servent aussi dans le 
même sens de leur verbe auxiliaire tener ; yo tengo, ténia ^ tendre, 
de amar, je tiens ^ je tenais , je tiendrai à aimer. Ils pourraient 
facilement étendre ces façons de parler aux autres temps. Ib 
les y emploient en effet , mais plus rarement ; et voilà pourquoi 
leuis gpnunmairîens ne les font pas entrer dans les paradigmea 
ordinaires (2). 

(1) Ovide, Trist. I, Ekg. I, v. 123-6. 

(S) Les Italiens n'ont recours à ces formes composée» qu'au ftituv de 
rinfinitif et du participe: aver de amare, avendo de amare ; espagnol » 
haher de amar, habiendo de amar; français, devoir aimera devant atmer. 
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J'ai parlé dans une note , Gh. V, S* ^ « P* 102 , d'un autre 
conditionnel né<)4atin en ra, ras , ra^ formé ^ non plus de Tim- 
parfait ^ ntais bien du plus^que-parfait de Tindicatif. A la pre- 
mière Tue , on le croirait tiré de l'imparfait latin du subjonctif. 
Comparez amaram arec amara ou amêra^ (j'aimerais), et surtout 
forem avec fora , (je serais). Mais la forme pleine faeray ôûi- 
ployée par les Espagnols , en place de fora^ ^ient évidemment 
de fueram et prouve, par contre^coup, que amara ou am^a 
dérive à*amaveramy raccourci en amarann, ou en amaeram^ 
par syncope de la syllabe ve, ou de la semi-voyelle v seulement.. 
Quant à la forme fora des Portugais, des Provençaux et même 
des Italiens, elle n'est qu'une contraction de fuera^ comme 
fosti de fuUtif fo de fuit y fom de fuimus^ foron de /ti€- 
nint, etc. ; espagnol , fustj fat , fuimos , fueron (1). 

Quoiqu'il en soit, les Français ne paraissent pas avoir ja- 
mais adopté, même pour le verbe substantif, ce conditionnel 
en ra, qui aurait fait confusion avec le futur. 

Remarquons à ce sujet que le verbe être a trois radicaux 
dans toutes les langues néo-latines, savoir : es ou er, fa et sta, 
tous venant de la langue-mère. Le premier se trouve au pré- 
sent , au futur , au conditionnel , à l'impératif et au présent 
du subjonctif; le second au prétérit défini et à l'imparfait du 
subjonctif; enfin, le troisième à l'imparfait de l'indicatif, à 
l'infinitif, au participe présent, au participe passé, et à toii3 
les temps passés dans lesquels ce dernier participe se construit 
avec avoir. Autrefois, le premier radical s'employait aussi à. 
l'imparfait et au futur où l'on disait era ou ère, venant du latin 
erarn^ et er, ère ou tere, formé du latin ero. Le troisième était 
même usité à tous les temps, sauf en français où l'on he s'en 

(1) Sar ées formes du prététît défini , voir Raynonard^ Gram. com- 
parée, etc., p. SH5. 

12*. 
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serrait ni à l'impératif , ni an présent et à l'imparfait da «ob- 
jonctif. Mais nos pères disaient: este, aussi bien que sui oa 
suis; estai on estui^ k côté de fui on fus; esterai on eHrai^ 
et esterais on esterais^ estraie on estraie, en même temps qae 
eueraiy esseraie on eueraie ^ depoM racconreis en je serais je 
serais on je serais (1). 

$. 3. — Farmaiian du futur et dm canditioHnel dans les amtres 

langues de VEurope. 

Les langnes germaniques possédaient autrefois un fntnr arien 
formé du radical et, soit do verbe i, aller , soit du verbe i , vou- 
loir, d'où pour le verbe étre^ sujau^ etc., je serai, littéralement 
être je vais on je veux. Mais , dans la suite , elles ont &it 
usage do futur néo-latin , analytiquement composé do verbe 
avoir et d'un infinitif, ainsi que le prouvent les formes sui- 
vantes employées par Ulpbilas , taujan haba , (facere babeo , 
je ferai); visan hahaith , (esse habet , il sera) (2). EUes ont étendu 
ce second procédé au conditionnel , comme le prouve cet antre 
exemple, tiré également d'Ulpbilas : t^ filba wissa, ihatei ha- 
haida taujan , (quia ipse sciebat^ quid baberet facere) (3), pbrase 
dans laquelle haibaida (4), traduit en latin par haberet , répond 
réellement à habébat , et démontre que le français il feraU rem- 
place il faire avait, 

(\) Sur toutes ces formes , voir les Tabl. comparatift de Raynouard , 
&fam. eomp., etc., p. 210-284 , et Von Orelli, AUfir. gram., p. 187-198. 
An surplus , voir la note G, S- 3, ci-après. 

(2) Bopp, Vergl. Gram. $. «60. 

(3) Schlegel., on?, cité « p. 33, note 19, PotL, Etjm. psrieA. , p. 48. 

(4) La désinence da de ce mot est Timparfait du verbe than, (Caire). 
Yoir Bopp, SS- ^^-6 ; et ci-après, notes C, S* 2, et G, $. 1. 
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Le gothique a transmis à rallemand moderne une troisième 
forme de fatnrquiée compose du présent de werden, devenir j 
gothique wairthan, et de Tinfinitif. Déjà Ulphilas avait donné 
au présent de ce verbe (wairtba, je deviens), la signification 
du futur jf« serai y quoiqu'il ne fût pas accompagné d*un in- 
finitif (1). Delà Tallemand ieh werde liehen , (je deviens aimer, 
pour j'aimerai). Cependant, au passif, cette langue dit: ich 
werde geliehty (je deviens aimé), en place de ich hin gelieht, 
(je suis aimé). 

Quoiqu'il en soit de cette anomalie, ce verbe vairthan ou 
werden^ signifiant à la lettre tourner à , se disposera, se pré- 
parera,,,, etc., c'est avec raison qu'on l'a choisi pour expri- 
mer le futur, en ce que, par ses acceptions diverses, il porte 
Vesprit dans l'avenir (2). Delà les futurs allemands ich werde 
<dn , ich werde hàben, ich werde liehen , etc. (je tourne à être , 
je tourne à avoir, je tourne à aimer) , en place de ich hin 
sein, ich hin hàben^ ich hin liehen. Delà aussi les condition- 
nels et imparfaits du subjonctif, ichwUrde sein,habenf liehen 
(je tournerais à être , à avoir, à aimer), et dass ich wUrde sein , 
hahenj liehen ^ (que je tournasse à être, à avoir, à aimer). 

Le gothique avait un autre futur périphrastique qui s'est 
conservé dans le haut-allemand du Nord. Il est formé du vieux 
verbe munam , (penser) , répondant au grec /meAX« , sanscrit 
manyéy (comparez le sanscrit anyas (autre) avec le grec uXXoç)^ 
et de l'infinitif du verbe à conjuguer. Exemples d'Ulphilas : 
munais gahairhtjan , (grec fCiX>,us c/M^«y<Çeiir), tu penses ^ tu 
veux rendre visihle^ pour tu rendras visihle, — Ancien allemand 



(i) Voyez Bopp, ubi ^uprà, g. 661. 

(2) Voir ci-dessus , Gh. Y, §. i, p. 93 , note 1 , et Destutt-Tracy > 
Gram., p. 223 et 224. 
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da Nord: Uoma munu^ii]» pensent à venir, pour iU viendront) (1). 

Eofip 9 Tancien haat-'alUoiand se sert du présent des verbos 
vollen (vouloir] et sollen (devoir) avec Tinfinitif, dans Le aew 
du futur (2). 

Cette dernière forme composée a passé de Tanglo^saxon 
dans Tanglais moderne qui dit : J will he (je veux être), J shaU 
he^ (je dois être), pour je serai. 

La langue anglaise a tout naturellement étendu oe proç&dé 
au présent et à Vimparfait de son mode potentiel qui répon- 
dent, le premier à notre présent du subjonctif, et le second 
$ant à riroparfait du même mode qu'au conditionnel. Pour Vup» 
elle se sert du présent des auxiliaires to can et tp may, (pou- 
voir), et pour l'autre, de l'imparfait tant de ces deux verbes 
q;ue des auxiliaires du futur, toshallei totrtll, pour exprimer 
les diverses nuances de signification. 

Ces composés sont parfois équivoques , car ils s'emploient 
aussi au présent et à l'imparfait de l'indicatif. Gela vient de 
ce qu'à proprement parler, ils n'expriment que ces deux der- 
niers temps. Ainsi I will ou I shall walky signifient à la fois* 
je veux ou je dois marcher, je voudrai ou je devrai ma^rcher, 
et je marcherai* De même I may ou can walk , veut dire : 
j*ai la permission ou le pouvoir de marcher, et en préposant 
that : que j'aie la permission ou le pouvoir de marcher. De 
même aussi I might ou I could walh signifient également j'o- 
vais ou j'aurais la permission on le pouvoir de marcher, et 
en y préposant that, que j* eusse la permission ou le pouvoir 
de marcher. Enfin, / should ou / tcould walk, veulent dire 

(i) Bopp. Vergl. Gram.t §. 661 , cite encore muni vera, tu penses 
à être , pour tu seras, et mun sUtna^ il pense à rompre, pour il rompra. 
Cette espèce de futur a aussi passé dans le slave, Bopp, §. 671, tn fine. 

(2) Voyez Bopp, ubi suprà, $.661. 
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je voulais ou jt votidrais marcher y je devais oa je devrais mar^- 
cher y je marcherais, et môme avec thatf préposé, quoique 
très-rarement aujourd'hui , que je dusse ou que je voulusse 
marcher. 

Les langues slates avaient autrefois adopté pour le futur 
l'emploi du verbe imam^ (j'ai), accompagné d'un infinitif, 
quoiqu'elles ne fissent pas usage de ce verbe avec le participe 
dans les temps passés» Exemples: vmjeti imachi^ih avoir tu 
as, pour tu auras) ; — Ne imalj hyti , (il n'a pas à être, pour 
il ne sera pas) ; — Ne imatj piti , (il n'a pas à boire , pour il 
ne boira pas ) ; — Priiti imatj syn , (à venir a le fils , pour le 
fils viendra) (1). 

Mais l'ancien slave a transmis aux dialectes actuels d'autres 
formations dont deux sont dignes de remarque. L'une combine 
l'infinitif avec le verbe khochtchû (je désire, je veux) , répondant 
ao grec /KfAAtf, d'où^ sur S.^ Matbieu , xi, 14, « /w(AA«9 tfx^viut 
est rendu 'par khotjai priiti (2). L'autre consiste à construire 
l'infinitif on le participe avec le futur du verbe substantif , le- 
quel est à 601^ tour un composé synthétique du radical "bu , hin , 
hij 5o, (être), et du verbe auxiliaire dem, dom^ dum^ djam, 
djum, (je fais), plus ou moins tronqué (3). Ainsi les Russes 
et les Bohémiens disent hûdû (pour hudum)dvigatjf (être je fais 
mouvoir, pour je mouvrai). De leur côté, les habitants de la 
Garniole disent: hom (pour hodem) igral^ (être je fais jouant, 

(1) Bopp , g. 659. 

(2) Bopp , S. 670. 

(3) Ce verbe auxiliaire dont Je reparlerai dans les notés G, §. S , et G, 
§. 1 , se retrouve partout. Il dérive du radical sanscrit dhâ, (poser, créer, 
faire), grec 0c , zend dâ, latin do (dans abdo, eondo, etc.), goth. thùt ta 
ou dû, etc., etc. (Voir Bopp , Vergl. 6rram.,gS. 620-37, passim, et 
E. Burnouf , comment, sur le Yaçna, p. 356-60 , avec les notes). 
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pour je jouerai), et les Polonais hendeh (pour hendem) cxytoi, 
(être je fais lisant, poar je. lirai). Les Serbes seuls qai se 
servent de hidju , poor hidjum , dans le sens de être je fais f 
pour je serais n'en tirent pas hidju igratj ou igral^ (être je 
fais jouer ou jouant, pour je jouerai). Ils se bornent à joindre 
dju au radical: i^adjUf (jouer je fais, poor je jouerai) (1). 

Cette seconde formation donne lieu à deux obsertatione : 
d'abord je fais être ne désigne pas le futur, mais le présent, 
témoin Tanglais I dobe^ (je fais être, poor je suis), etTancieD 
slave idjtt, pour idjum, (aller je fais), qui signifie je vais (2), 
Qf &is les Slaves modernes ont passé du présent au futur, comme 
les Gallois-Celtes ont passé du futur au présent , par exemple, 
dans hyzaVf (je serai), qu'ils emploient pour hyztoyw^ (je suis) (3). 
En second lieu, le participe passé slave en l, la, lo, pour 
tas, ta, tam (4), n'exprimant pas le présent, bom igral et 
bendeh czytal signifient à la lettre, en donnant au verbe conjugué 
le sens du futur: être je ferai ayant étéjowmty ou j'aurai joué ^ 
et être je ferai ayant été lisant , pour j* aurai joué^ et non pas 
je jouerai 9 je lirai. Mais nous allons retrouver dans un autre 
dialecte ce futur antérieur employé pour le futur simple (5)^ 

(t) Bopp, §S. 634-3, et surtout SS* 6^7-^- 

(2) Bopp , S- 635. 

(3) Voir W. Owen, Gram. of the WeUh language, p. 85, 103 et 109^' 

(4) Bopp, SS* 628-9, 657, 822, et ci-dessus. Gh. II, %, 3, p. iS, note 2. 

(5) Les Slaves n'auraient-ils pas confondu le participe passé en tcts^ 
ta, tam, avec le participe futur en ta, pour târ, de sorte que le polonais 
bendeh czytal signifierait je fais être devant lire, pour je lirait II 
parait que non, car ils ont donné aux qualificatifs dérivés do participe 
futur les désinences tatj, telj. Comparez le zend datâr avec le slave 
djetelj ou djetarj, et yoyez Bopp, SS* ?59 et 647. Cependant il peut y 
avoir doute. 



— 181 — 

Le vieux praBsiqae qai a conseryé , sauf quelques altéra- 
tions dans la forme, les participes passés sanscrits et grecs 
en vdns et mv^ féminin whi et vîa^ neutre voê et «f (1) , 
(ayant) ^ les construit avee le présent du verbe devenir, 
pour en tirer un futur présent qui, à proprement parler, est 
un futur passé. Exemple : Maàliti^ iyt wirstai ifms imminsU; 
laukyii , iyt wirstai Ums aupallusU , mot-à-mot latin : petite^ 
sic fit vohis datum-hahens ; pereutite , sic fit voMs opertum- 
hahens ; en français: demandez ^ et on vous aura donné ;frap-' 
^peXf et on vous aura ouvert (2). La transition d'ailleurs se 
conçoit très-facilement ; c'est comme si l'on disait : demandez^ 
frappez; vous n'aurez pas plus tôt demandé et frappé^ qu'on vous 
aura donné et ouvert. On sait que le latin fait quelquefois cet 
échange de deux temps qui se correspondent, tels que les 
deux futurs, le présent et le parfait du subjonctif, et même 
l'imparfait et le plus-que-parfait du même mode. 

Le lithuanien a gardé pour le futur la forme sanscrite dite 
futur second , qui contient la racine verbale et le présent du 
verbe as ^ être, en disant dii<u, (sanscrit (klfj^dmt), et bu^u, 
(ancien sanscrit hûehyâmi , pour hhavychydmi) , donner je serai, 
être je serai (3). Mais au conditionnel ou imparfait du sub- 
jonctif, il semble avoir pris pour type le premier futur sanscrit, 
formé du participe futur et du présent du verbe as, sauf 
échange de celui-ci contre le verbe dM, de même significa- 
tion , et sauf emploi du précatif zend en place du futur. Au 
premier coup d'oeil, il semble que dutum hime^ abrégé de 
dutum bujante, selon Bopp, et signifiant: devant donner nous 
serions ou q%te noiM fussions , réponde à une tournure zende 

(1) Voir ci-dessus , Ch. lY, §. 1 , p. 70, note 2. 

(2) Bopp, S* 787^ note 3. 

(3) Bopp, S* 652. 
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hjpoihéiiqxie dâtd buydma ^ de même signification. Gepend&Dl 
le philologue de Berlin pense que le dutum de ces formes lithua- 
niennes n'est autre qne Pinfinitif sanscrit ddtum et le supin 
latin datum , quoique le letton âohtu , employé seul à ce temps 
ayec les désinences personnelles , milite en faveur du parti- 
cipe futur ddtây pour ddtâry latin daturus (1). 

Enfin les langues celtiques ont pour leur futur et leur con- 
ditionnel des formes analogues à celles de Timparfait du sub- 
jonctif lithuanien. L'Irlandais y intercale entre la racine et les 
pronoms personnels les syllahes fa^fe^ fi on fo y que M. Pictet 
rattache avec raison au radical hhû (2). Ainsi , de dun , (fer- 
mer), le gaélic ou irlandais tire , au futur, âun/a(2, (fermer je 
serai) , et au conditionnel , dunfainny (fermer je serais) , oa , 

à l'impersonnel, dun/odA me (fermer il sera, moi), et dunfaidhmey 
(fermer il serait, moi). 

Ce mode de formation se retrouve encore dans le condi- 
tionnel breton, par exemple, karfenriy etc., (j'aimerais), et 
dans le comique: guylfimj etc., (je verrais), etc. Le gallois 
n'en a conservé de trace qu'à la troisième personne singulière 



(1) Bopp, S§. 685-7. — En sanscrit, le participe futur ne prend pas 
le verbe être à la troisième personne dans les trois nombres , mais il s'y 
décline : singul. data ; plur. dateras ; duel dâtârau. Il en est de même 
ici en lithuanien, avec cette seule différence que dutu reste invariable. 
Je penche donc à croire que le dutum des autres personnes n'y prend 
qu'un m euphonique , attiré par le h du verbe conjugué. Du reste> Bopp 
remarque avec raison raccord singulier des désinences lithuan., &t'ati, 
hBi.hi, Mme, hite» avec les terminaisons latines du futur ho» bis ^ Ut, 
binusj bitis, 

(2) Comparez le futur anglo-saion beo , bys , bydh , et le futur an- 
térieur gallois bov, bos, bot, etc. , avec les désinences bo, bis , bit , du 
futur latin, et 6tau, bei, bi, etc., du conditionnel lithuanien. 
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du futur, terminée quelquefois en if: tarif, (il aimera) (1). Ajou- 
tons qu'en bas-breton, on dit encore au îxiXxïr Uanxenn, etc., 
(je cbanterai), et au conditionnel , ra ganxenn , etc. , (je chan- 
terais (2) ; que , dans ce zenn , etc. , le x n'y représente pas 
le f de fenn^ venant du hh sanscrit, mais bien le s dental 
de cet idiome , et que dès-lors on ne peut voir dans ces 
formes que l'autre radical du verbe substantif, savoir: as, 
être, réduit souvent à i dans le sanscrit bii-méme. 

(1) Sur toutes ces formes, voir l,*" A. Pictet, de V Affinité des lang, 
ce2^tg. avec le sanscrit, p. 159; S." Bopp, Vergl, Gram,t $$, 526 et 
662 ; 3.° W. Owen , A Grammar of the Welsh language « p. 90 ; et 
E. O'Connor, A Grammar of the gaelic langt^ge, p. 85. 

(2) Gram. celto-bretonne de Legonidec, p. 104. 



Note B« 



SUR LA CONSTRUCTION LATINE DU PARTICIPE PASSÉ AVEC HÀBEO (1). 



Gicéron peut passer , sinon pour l'inventeur, au moins pour 
le grand promoteur de cette construction dont il a fait un fré- 
quent usage , et que d'autres , avant lui , n'avaient employée 
qu'assez rarement. A qui l'avait-il empruntée! La langue grecque 
dont il imitait volontiers les tournures, lui en a vraisembla- 
blement suggéré l'idée. Mais peut-être était-elle déjà en usage 
parmi ses contemporains, dans le langage de la conversation. 
Gicéron n'était pas le seul qui eût fréquenté les écoles ou les 

(1) Voir ci-dessus, Gh. II, §. 2; Gh, Y, §. 2, ctGh. YI, §. 4. 
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rhéteurs d'Athènes. Peat-étre aassi venait-elle da latin ros- 
tiqoe on de la langue populaire. Car le peuple , en tout tempB 
et en tout lieu , tend à substituer l'analyse à la synthèse. L'an- 
cienneté de ce latin mstiqae a donné lien , d'abord en Italie , 
puis en France, et finalement en Allemagne , à une longue con- 
troverse qai n'a point encore abouti, selon l'expression des 
politiques de nos jours (1). 

J'ai compulsé , pour la composition de cette note , le grand 
Thesaur. cieeronian. de Robert Estienne, le Lexicon eiee^ 
ronian, de Scholze, et surtout le Lexicon totius latinitatis 
de Forcellini , sans négliger les indications fournies par Bo- 
namy , Mém. Acad. , Inscr. xli , in-i2 , p. 439-50 ; et par 
M. Dutrey, Nouv. Gram. lat. , g. 410. 

J'ai rangé les textes sous trois catégories : participe indécliné 
ou neutre ; participe accordé , et participe devenu adjectif ver- 
bal. Mes citations ont été empruntées presque toutes anx écri- 
vains de la bonne latinité, Gicéron en tête : ah Jove principium» 

Parmi les nombreuses citations qui vont suivre, lé §. 2 
en contient quelques-unes dans lesquelles haheo semble avoir 
conservé sa signification propre et primitive à*avoir à soi^ 
de tenir, de posséder ^ et qui, par ces motifs, auraient dû 
être reléguées dans le §. 3. En effet , dans ces exemples, 
le participe, entièrement dominé par le verbe, perd, en ap- 
parence do moins, sa valeur de temps prétérit, et semble 

(1) Voir à ce sujet les mémoires de Bonamy et de la Gurne de S.^-Pa- 
laye» dans le Recueil de VAcad, des tnscr., I , xu, in-12 , les obsenoe 
tioDs de Fred. Diez sur la Poésie des Troubadours, p. S80-7 de la 
traduction française , et les deux premiers chapitres de V Histoire des 
révolutions du vieux langage en France, par M. Fr. Wey, sans 
compter le discours préliminaite de Raynonard , placé en tête de sa 
Gram, comparée, etc., etc. 
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dégénérer en simple qualificatif verbal. Le temps m'a manqaé 
pour faire ce triage en toute connaissance de cause, je veux 
dire après lecture , dans chaque écrivain , de ce qui précède 
et de ce qui suit chaque exemple, travail long, minutieux, 
et qui plus est, inutile. Car ces textes, quel qu'en soit le 
nombre , ne constituent , à mes yeux , que des exceptions. Loin 
d'infirmer la règle , ils la corroborent , en ce sens qu'ils mon- 
trent comment on a passé d'une signification à l'autre. Il 
n'en demeure pas moins pour constant qu'en général les meil- 
leurs écrivains de Rome, et Gicéron tout le premier, ont fait 
usage de cette construction du participe avec avoir dans le 
même sens que les modernes. Ils se procuraient par là des 
temps composés qui, par l'énergie des expressions, rempla- 
çaient avantageusement les temps ordinaires du passé à la voix 
active. 11 est clair en effet qu'en se plaçant sous le point de 
vue que nos langues modernes ont étendu et généralisé , Tac- 
tion de posséder, même au figuré, une chose faite par soi, 
est plus expressive que l'état d*étré aya/nt été la faisant , ou 
d* avoir été la faisant ^ et que si l'ancienne synthèse était plus 
savante, l'analyse moderne est plus variée (1). 

§.1. — Participe au neutre en rapport avec un pronom sous- 

entendu 9 et régi par habbo. 

« Omnes sic habent persuasum, istum clàm a piratis pecu- 
niam accepisse (2). — Quse cùm ità sint , de Gœsare satis hoc 
tempore dictum habeo (3). — Deus exploratum habet se fore 

(1) On peut relire à ce sqjet les S§* 1 et 4 du Gh. II et le g. 1 du 
Gh. III. 

(2) Gicer., Tcrr. II, 5, 25. 

(3) Id. Philip. V, 18. 
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semp^r in œternis volupiatibus (1). -« Quantum ia acie tironi 
sit committenduiOy nimiam sœpô expertum habemus (2). — cont- 
cendens navem sapiens, nùm comprehensum animo habet atqne 
perceptum. se ex sententiâ navigaturam (3)* — Gompertom 
habeOy milites, verba viris virtutem non addere (4). -^ Si 
habes jam statutnm qaid tibi agendam putes (5). i> 

Dans le dernier exemple , le participe n'est plos constmit vir- 
tuellement avec le neutre id , hoc , illud , istud , (ceci oa cela) 
sous-entendu, mais bien avec aliquid^ (aliquid statum quod). 

§. 2. — Participe accordé avec un nom^ un pronom ou un 
qualificatif exprimé et régi par habeo. 

Exemples tîrèi de Cîoéroa : 

c< Homines deliciis difïluentes amicitiam nec usu nec ratione 
habent cognitam (6). — Non enim bellum nescio quod babet sus- 
ceptum consulatus cum tribunatu (7].— Si quid constitutum cam 
podagrâ habes, fac ut in alium diem différas (8). — Hoc quid in- 
tersit certè babes subductum (9). — Gognomen Africani per te 
partnm quod habes (10). — Rationes Erotis...... propemodam 

(i) Id. De nat, deor. 1 , 19. 

(9) Id. ^d famif, X , 24. — 9or ce texte , voir ci-dessù , Ch. II , g. a , 
p. 37. 

(3) Id. ^e.pr. II, 31. 

(i) San. CatiUt 60. — Ibid. U, in fine y Sallaste avait dit: Compertwn 
est mihi, passé moins énergique. 

(5) Cicer. Âd fam. lY 2, in fine. 

(6) De amie. 52. — Sur ce texte, voir ci-dessus , Ch. II , g. 2, p. 37. 

(7) De lege agrar. orat., 2. 

(8) Âd fam. VII , 4. 

(9) Attic, 83 B, R. Estienne. 

(10) Somn. Scip. I. 
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cognitas habeo (1). — Quœ habes instituta perpolies (2). — Ita- 
que hi conTersam jam habent demonsirationem saam. (3), — 
£go tantum me scire putabo , quantum ex litteria tuis cogni*. 
tum babebo (4). — Quod me bortaris ut absolf am , babeo ab- 
solatum suaye epos ad Gœsarem. (5)» — (Ëdixerat Verres): 
ut ante kalendas sextiles decumas ad aquam deportatas babe- 
rent (6), — In unius bominis, quotaonis periculosè segro- 
tautis anima positas omnes spes nostras babemus (7). Omnem 
spem delectationis nostrœ in tuâ bumanitate positam babe- 
mus (8). — Domitlus suas XII cohortes tribus la oppidis dis- 
tributas babel (9). — Ex quibus nonnuUas simaltfttes susoeptas 
' babemus (10). — Gur boc nomen in adversariis script um babe- 
bas (11} ? — Mearom reliquarum rerum , maximèque existima- 
tionis meœ procurationem susceptam Telim babeas(12}. — Hœc 
et innuoaerabiiia quœ collecta babent stoïci (13). — Satîs. mibi 

(1) Âd Âttic. XY, 20. 

(2) Âd fam. y, 12. 

(3) In Yerr,, 56, B, R. Est. 

(4) Ad fam. XV, 20. 

(5) Âd QuinL fratr, III, 9. 

(6) Verr. II , 3 . 20. 

(7) ii«. VIII, 2.— Sur ce texte, voir ci -dessus, Ch. VI, $.3» p. 150-i. 

(8) Âd Âttic, 4, B, R. Est. — Voici une autre phrase du même «u 
même , 1, 15 , qui peut servir de point de comparaison : S9d omnis in 
tuâ posita est humanitate mihi spes k^jw levoHdœ molestiœ, 

(9) Âd Âttic, 129, B, R. Est. 

(10) Âd Q. frat, I, U, p. 293, B, R. Est. 

(11) Pro Q. Roscio, 46, B, R. Est. 

(12) Âd famil., XV, Epist,, 13. — De nat, deor^ 1,3. 

(13) De divin,, 133 B , R. Est. 
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Yidebar habere cognitum ScœYolam ex ils rébus qaas, etc. (1) 
— Gùm exploratum habere cœpero Csesarem, etc. (2) — Omnes 
habeo cognitos aensas adolesoentis : nîbil est illi republicft 
cbarios (3). — Id habent ratam, qood ab eo, qaem probant, 
jadicatum vident (4). — Eam nondùm habes satis cogni- 
tam (5). — Qui spem libertatis propositam habent (6). — Habere 
spectatam alicujas fidem (7). — Glodii animuro perspectam habeo, 
cognitnm , judicatum (8). — Yideor mihi habere benè cognitam 
volaptatem et satis fermé conceptam animoque comprehen- 
sam (9). -^ Qaem, si vobisi si suis, si reipublicse conservatis, ad- 
dictum, debitum, obstrictum vobis ac liberisvestris habebiti8(10). 
— Ex divinitate animes omnes haustos , aut acceptos , aut 11- 
batos habemus (11). — Ex universâ mente divinâ delibatos ani- 
mos habemus (12). — Totam Italiam fac ut in anime ac memoriâ 
distributam comprehensamque habeas (13) — An quisquam po- 
test probare, quod perceptum , quod comprehensum, quod co- 



(1) De clau orat,, 177, B, R. Est. 

(2) Àd Âttic. 275, B, R. Est. 

(3) In Anton,, 204, B, R. Est. 

(4) De nat, deor, 1,8. 

(5) Âdfamil. 211 , F, R. Est. 

(6) Pro Rabir.y 93, B, R. Est. 

(7) inFcrr. 1,7, R. Est. 

(8) Ad Brut. I , i. — Ibid. 4 , in fine , on lit : Exploratum habeo. — 
Sur ce texte, voir ci-dessus , Gh. II , §. 2, p. 37. 

(9) De finib. II , 2. 

(10) Pro M. CœliOf in fine. 

(11) De divinat.U, 11. 

(12) Deseneet.t 21. 

(13) De petit, cons.f S. 
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gnitum non habet (1)? — Nec tamen is ipse, à quo salas pe- 
titur, habet explicatam, aut exploratam rationero salutîs suœ (2). 
— Yiri clarissimi legati, L. Paullns, Q. Thermos, G. Fan- 
nîus, qnoram habetis cognitam voluntatem in rempublicam , 
eamque perpetuam atque constantem (3). — Sicnt ad meam 
fidetn quam habent spectatam jàm et diù cognitam confa- 
ginnt (4). — Urbis antem ipsius nativa prœsidia , qais est tam 
negligenSy qoi non habeat animo notata planèquecognita(5)? » 

Exemple* tirés des autres écrivains de Rome : 

« Vir me habet pessumis despicatam modis (6). — (Me- 
retrices) quœ nos nostramqae adolescen(iam despicatam ha- 
bent (7). — Divisum împerinm cam Jove Gsesar habet (8). — 
Portoria reliquaqne omnia ^duoram vectigalia parvo pretio 
redempta habere (9). — (Ancien édit da prétear) : qui flamina 
retanda publicè redempta habent (10). — Qui de censoribas 
olassicum ad comitia centariata redemptum habent (11). — Eqni- 
tatum que omnem... qaem ex omni Provinciâ... coaotam ha- 
bebat , prœmittit (12). — Etsi multis jam rebas perfidiam iSduo- 

(1) De finib. V, 26. 

(2) Adfamil.Yh 1. 

(3) Philip, XIII , 6. 

(4) In Cœcil, divin, 4 « n.Ml. 

(5) De Republ. II , 6. 

(6) Piaule, Casinoy II, 2-15. — Comparez Menœehm,, lY, 3, 49. 

(7) Terence, Enntich,, II, 3, 84-5.; 

(8) Virg. — Sur ce texte, voir ci-dessus, Ch. VI, §. 4, p. 160-1. 

(9) César, de Bell, Gall, I , c. 18. 

(10) Aul. Gel. noct, ait, XI , c. 17. 
(H) Varron, de ling, lat .V, c. 9. 
(12) César, de Bell, Gall, I , c. 15. 
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ram perspectam (Gœsar) habebat (1). — (Vercingetorix dicebat) : 

bas (civitates) suâ diligentiâ adjuncturum idque se prope 

jam effectam habere (2). » 

Exemple! tîrét de la moyenne et de le baiie latinité (3). 

<c Monanbi qai prsBdicti patris regalam sais patribas ha- 
beant promissam (4). — Gam autem orationem habaerint fîic-^ 
tam y paeri incipient (tf). — Sed tamen antè , babeaDt ipsi omnîa 
sua facinora patefacta (6). — Nec in pablico ye^timenta larare, 
nec berbices tondere babeant licitam (7). — Et nulli, extra 
parvalos et infirmos , nisi missam «uditam babeant » edere et bi- 
bere prœsamant (8). — Auditum habemas , qaaliter, etc. (9). » 

Nous aurions pu citer comme autorités intermédiaires, fltr- 
tiui Pansa qui a dit: paratam elasMm haèere (10), et vn 
autre écrivdn qui a dit de son côté : auxilia camperta hàbe^ 

mmt (11). 



(1) Id. Ibid. Vn , n.« 54. 

(2) Id. Ibid. VII , n.» 29. 

(3) Voir d*autres exemples dans le Glossar, ad script, med, et tn/Sm. 
latin, de Du Gange, nouv. édit. in-i*» , au mot habere. 

(4) CùnciLturon.flllt can. 25. 

(5) Gaedon> discip, farfens,, lib. I, c. 16. 

(6) Id. Ibid., lib. II, c. 2. 

(7) Capit, aquisgran,, ann. 789 , c. 79. 

(8) Âddit. ad Capit, Theodulfi. 

(9) Capit noviomag,, ann. 806, c. 7. 

(10) Bell, alex, 28. 

(11) Script, compos.t 106. 
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S. 3. — Participe passé devenu adjectif verbal avec habbo re- 
prenant ou conservant sa signification propre. 

Série dei tcmpp préientf . 

m 

c( Ita in tabuUs scriptum habes (1). — Habes utique exple- 
tam et perfectam formam honestatis (2). — Jas civile ità habemus 
coDstitutam, ut caosâ cadat is, gai, etc. (3).^— GoUatas pecanias 
habent (4). — Exspectatam mortem pro dedecore TÎtœ ha- 
bent (l(). -^ Intentam enim animum tanquam arcum habebat: 
nec languescens snccambebat senectate (6). — Garcere par- 
tîtes circQs babebit eqaos (7). — Matrem meosque tibi com- 
mendatos babe (8). — Ut babeant paratam qnid de qaâque 
re AU^^t (P}. — Omne9 c^taria» roullia et variis officiis 
^Tfi Ujt cofîfirpaa^as babe^s (ip)» — Nec verD dialecticis inodo 
^^ iAiitraotuSy ^e^ bab^at oignes pbilosopbiœ nptos et trapta- 
tos locos (11). — Gultam Yestitamque familiam ntiliter magis 
habeat, qnàm délicate (1%. — Is, cùm aratlones magnas con- 

(1) Cicer., Farr., p. 130 B, R. Est. 

(2) Id. De finib. II, 2. 

(3) Ibid. De invent. Il, 19. 
(i) Id. Pro Pomp, 7 B. R. Est. 

(5) Quint. Curt. YIII , 90. 

(6) Cic, De Senect.» 33, R. Est. 

(7) Ovid., Fast., IV, 680. 

(8) Trebon. ad Cicer. famil. X , 16, ii A, R. Est. 

(9) Cicer., De orat., 122 B, R. Est. 
(1^) Id. De petit., 269 B, R. Est. 

(11) Id. Orat., 33. 

(12) Golum. II, 1, inmed. 

13.* 
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dactas haberet (1). — Habere aliquem obligatom beneficiis (2) , 
Tel suis copiis deyinctum (3), vel implicatam consneta- 
dine (4). — Quos locos muUâ commentatione atque medi- 
tatione paratos atqae expedltos babere debetis (5). — Habere 
aliquid reconditam (6). — Pecuniam sioi esse in DomioibaSy 
ille clamai 9 Dumeratîim in prsesentiâ non babere (7). — Habere 
inimicitias cum aUqno conceptas ex œdiUtate (8). — Qaid est 
justius quàm compositum patrimonium babere conditione unios 
societatis (9). — Hominem servom soos domitos babere oportel 
ocnlos et manûs orationemque (10). » 

Série des temps passés. 

« Quid natarœ copnlatom habuit Àlcibiadis somnium (11)? — 
Inclasam in curiâ senatum haboerunt (12). — Quorum. (deoram) 
templis et religionibus iste bellum sacrilegum 'semper impiam 

(1) Cicer., Verr. II, 3, 21. — Cet orateur a dit aussi fundum eon- 
dt*ctum habere de aliquo, (pro Cœcin, 68). 

(2) Id. Philip. II , 121, R. Est. 

(3) Pro Cœl,, 28, R. Est. 

(4) Id. Àd famil. VI, 39, R. Est. 

(5) Id. Orae. II, 27. 

(6) In Verr. 204 B, R. Est. 

(7) Id. Verr., 7, 14 A, R. Est. 

(8) Gœs., de bell. civil. III , 16. 

(9) Quintil., JDeclam. III, 20, p. 639 , Ed. Lemaire. 

(10) Plin. Jun., Miles., 2, 6, 80. — Cicer., De orat. I, 43, avait dit 
dans le même sens : JDomitas habere libidines , et de finib. II , 20 , ha- 
bere cupiditates finitas, * 

(11) Cic, de Divin. Il, 69. 
(i2) Cic, Ad Attic. VII, 2. 
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que habuit indictum (1). — Necessitudiaem habai constitutam 
cum domo vestrâ, antè aliquaDtô , quàm natus es (2). — Sic ha- 
buisti statutum in animo ac deliberatum , omnes jndices re-' 
jicere (3). — Habuit amicitia nostra consuetudinem iuterrup- 
tara (4). — Hune babuisse Tinctum clausumque custodiis (5). — 
Habui enim filios diversissimâ menlium corporumque qualitale 

composilos (6). — Fui via taie periculum reipublicœ haud 

habuit occultum (7). — Philosophe rum itS percepta habuerat 
prsecepta (8). » 

On connaît d'ailleurs les locutions si communes de habere 
cognitum , compertum , comprehensum y constitutum , manife$' 
tum, perceptunif penuasum, ratum, sollicitum^ etc., etc. 

(1) Id. Verr. II , 5, 72. 

(S) Id. Ad famil. X, 3. 

(3) Id.Ferr. 11,3,41. 

(i) Id. Ad famil. XY, 38. — Id. Philip. 1 , 38. 

(5) Id. Yerr,, p. 270 B, R. Est. 

(6) Qulntil., Declam,, 5, 2, p. 105. 

(7) Sali., Catilina, 23, i. 

(8) Corn. Nep.« vita Attic, 17, 
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Note C • 

SUR LA QUALIFICATION DR PARTtOIPB PASSÉ-PASStF ATTRIBUÉS AB 
ItDT VERBAL QUI SR CONSTRUIT ATEC ÀTOtB OU ÈTRS A LA IfOIl 

actite; Et, PAR OCCASION, SUR l'origine ÉTTHOLOGIQUE 1>B GÉB 

URÙt VERBES AUXILIAIRES OU DES SUFFIXfeS QUI LES RElIPLACBNt 
DANS Les langues INDO-GRRHANIQUBS (1). 



Je réunis dans cette note quelques remarques détachées, d^R-i 
bord sur les deux sens originaires du participe construit avec 
avoir ou étrCf en tant que passif et passé; en second lieo 
sur une autre signification de ce participe, considéré comme 
actif, passé ou présent ; et enfin sur Tétymologie des vieilleg 
formes verbales qui servent à le construire dans les idiomes 
ariens, primitifs ou dérivés. 

$. 1. — Sur V origine de la double signification de] passif et de 
passée inhérente autrefois au participe en tas, ta, tam, 
TùÇf Tijy r«y, TUS, TA, TUM, etc, , type du participe passé 
des langues modernes de l'Europe. 

Des deux sens primitifs de ce participe, exprimant Tun le 
passé et l'autre le passif, le premier parait dépendre du se- 
cond , en ce sens que toute impresion reçue suppose une ac- 
tion antérieure ; de sorte que si vous pensez à celle-ci , celle- 
là s'y rattache par la pensée, comme PeiTet à sa cause. Par 

exemple, en latin, virtutem amant, et, en français, on aime 

« 

(0 Voir ci-dessus , Gh. II > g. 8 ; Gb. lU , §. 4 ; Gb. IV, S* ^ > P- 70 , 
note 2, et S. S; Gb. V, S* 1 ; et Gh. YI , S§. 1 et 2 , passim. 
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la vertu f ne sont pas pins identiques poar le sens que pour 
la forme , à virtus amatur et à la vertu est aimée. Il y a là 
deux idées successives, comme dans poursuivre et atteindre^ 
refforder et voir, écouter et entendre, flairer et sentir, etc. 
Dans la forme active , le verbe exprime Faction d'aimer exer- 
cée par on, (en latin homines , sous-entendu) , et faite sur la 
vertu qui y par voie de conséquence » est aimée. Au contraire, 
dans la forme passive , le verbe énonce Timpression d^itre ai- 
mée^ éprouvée par la vertu et provenant, par voie d'antécé- 
dence , de ce qu'on l'aime. Tâchons d'éclaircir cette pensée par 
d'autres exemples où la même gradation se présente , quoique 
les nuances ne soient pas toujours faciles à saisir (t). — ce On 
» fera telle chose à telle heure. — Telle chose sera faite à telle 
» heure. — On aura telle chose faite à telle heure, (c'est-à- 
» dire telle chose à l'état de chose faite). — On aura fait telle 
» chose à telle heure, (c'est-à-dire on aura cela ayant été fait : 
3!) telle chose à telle heure , ou , on aura cela eu fait : telle 
x> chose à telle heure). » En relisant ces quatre propositions 
l'une après l'autre, on se convaincra qu'elles expriment des 
idées distinctes et succesûves ; que la première dit moins que la 
seconde , la seconde moins que la troisième , et la troisième 
moins que la dernière. De même encore , cette prédiction s*ac^ 

complira quand et cette prédiction sera accomplie quand 

ont deux valeurs différentes, quoique ce soit le même temps, 
parce qu'il faut que la prédiction s'accomplisse avant qu'elle 
ne soit accomplie (2). 

Virtus amatur et la vertu est aimée expriment donc que la 
vertu est dans l'état d'une chose aimée, par suite de l'attache- 
ment que l'on a pour elle. Or cet amour de la vertu pré- 

(1) Revoir à ce sojet ee que J'ai dit ei-dessos , Ch. V, g§. 3 et 4. 

(2) Voir Destutt-Tracy , Gram,, p. 252. 
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cède la pensée que j'en ai. Par conséquent cette pensée ne Tient 
qu'après Vaffection sentie on éprouvée y de même que la décla- 
ration que j'en fais ^ ne Tient qu'après la pensée conçue. 

Il suit de là que Tancien participe passif latin amamimu, 
/'étant actuellement aiméj^ exprimait une idée postérieure à 
celle qui résulte du participe actif amaiw , fêtant actuellement 
aimant): de sorte que» si TOtre esprit se porte sur le sens 
de celui-ci » tout en Toulant tourner par le passif » tous pourrez 
substituer à celui-là le participe passé amatus. Par suite, ama-. 
minus disparaîtra comme vocable superflu » quoique son type 
sanscrit kamayamânas et son analogue grec çt?i«fttv«ç persis- 
tent dans ces deux idiomes plus parfaits, pour former le pen-r 
dant de kamayan et de ftXittf. 

On peut appliquer le même raisonnement, non seulement aux 
dialectes allemands de nos jours, mais même aux langues slaTes 
et lithuaniennes, quoique celles-ci aient conserTé quelques 
vieux participes présents passifs (1). 

L'analyse qui précède peut paraître subtile ; mais elle n'en 
est pas moins vraie au fond. Elle peut serTir à expliquer com- 
ment, en latin, les formes synthétiques de la première série 
des Tcrbes passifs ont fait place aux forpaes analytiques de-, 
venues générales dans les langues néo-latines. Sans doute les 
temps de la première série, au passif comme à l'actif, c'est-r 
à-dire, le présent, l'imparfait et le futur, représentent l'ac- 
tion comme non encore accomplie au moment que l'on a en 
Tue ; et c'est bien d'une action accomplie, absolument ou par 
relation à une autre , que j'entends parler , lorsque je dis en 
latin, par exemple, amattts sum^ amatus eram, amatus ero. 
Régulièrement, si je veux exprimer passivement que l'on m'aim^ 

(1) Voir Bopp, Vergl Gram.» §• 791-3, et ci-dessus, Ch. V, SS- 1 
et 2. 
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aujoord'hqi , que l'on m'aimait hier oa qne l'on m'aimera de- 
main 9 je devrai employer Tan des trois temps de la première 
série amoTy amàbar^ amàbor , puisque Tétat passif d'être aimé 
existe y existait ou existera. Mais si je songe à la cause plutôt 
qu'à Teffet, c'est-à-dire à l'action faite plutôt qu'à l'impres- 
sion reçue, les composés amattAS 8umy eram^ ero pourront 
très-bien signifier je suis , fêtais , je serai aiméj par oppo- 
sition à amatus fui, fuerarriy fuero^ j*ai étéy j'avais été^f durai 
été aimé* En d'autres termes, la série moyenne amatus sum^ 
eramy ero, qui d'abord exprimait quelque chose de plus que 
la première série amor, amahoTy amàbor ^ et quelque chose 
de moins que la seconde amatus fui^ fueram, /uerO', passera 
sans beaucoup d'efforts de celle-ci dans celle-là. C'est ce qui 
est arrivé, comme on l'a vu an chap. lY §. 2. 
. Quant à la seconde acception du participe passé, celle de 
passif, elle semble au premier abord n'avoir d'autre fonde- 
ment que l'usage. C4ependant elle pourrait bien tenir aux élé- 
ments constitutifs de cette partie d'oraison , tels que nous les 
montre le plus vieil idiome de la famille arienne. 

En effet , le sanscrit tire généralement ce participe de la 
forme verbale la plus simple et la plus faible, de celle que le 
verbe affecte dans les temps ou les modes subordonnés, ac- 
tifs ou passifs. Puis, à ce radical, il ajoute, ainsi que je l'ai 
avancé ci-dessus, chap, III, §.1, à la fin, l'ancien pronom 
démonstratif tas , td, tam , (lui , elle , cela) (1) , qui , dans le 
sanscrit classique , fait au nominatif masculin sas , féminin 
sa y neutre iady répondant au grec ôytt^rù pour r«^. Ainsi, de 
hhri , porter , le sanscrit forme hhritas , (zend beretô , grec 
^eprdf, latin fertus)y féminin bhritâj neutre 5/iritom, comme 

(1) C'est le sentiment de Bopp, Vergl. Gram.i §. 817; et de Pott^ 
Etym, forseh,, II , p. 365. 
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qui dirait lui, elle, cela porté. Aa passé passif, les nomioa- 
tits mascuUa et féminin scu , sd da pronom , poar tas , ta , 
nous expliquent les désinences suê y ta , eum de quelques par- 
ticipes latins, tels que viiusy confêisus, etc., pour t)td-ftt«, 
confet-ew. Les Romains avaient d'ailleurs un ancien pronom 
démonstratif suSj sa^ sum, dont on retrouT& quelques cas, tels que 
les accusatifs iwn, saim, sos^ eat, pour eum^ eam^ eo#, ea«, et le 
nominatif singulier sapsa pour ea-ipea^ etc. (1). En outre, l'autre 
pronom en tus, ta, tum, est resté dans les désinences du 
pronom composé û-te, is-ta^ t«-t«d, pour is-tus, is^ta, iê^tum. 
Il est Trai qu'en sanscrit le sufQxe tum , analogue à tam , fi- 
gure comme désinence de Tinfinitif actif; mais le radical y 
garde la forme ordinaire ou forte : hhartum , porter. 

Ce que je yiens de dire des formes faibles et fortes du par* 
ticipe en tas et de l'infinitif sanscrit en lum, s'applique plus 
spécialement aux yerbes qui, dans les temps principaux, con- 
tiennent les syllabes ya, ye, yo, va, oe, i?o, ra, ar, ou ime 
consonne dentale. Au participe , les voyelles et la nasale dis- 
paraissent , et y, V , r retournent à leurs éléments Toyelles 
t, 1», ri, comme au temps nommé précatif, qui répond è notre 
imparfait du subjonctif, et surtout comme aux temps présent, 
imparfait , aoriste et prétérit de la Toix passive. La forme forte 
perûste à l'infinitif, ainsi qu'au participe futur en ta, pour fdr» à 
peu près comme aux temps principaux de la Toix active (8). 

Ces permutations prouvent, ce me semble, que si les grana- 
mairiens latins ont raison de tirer du supin le participe futur, 
ce qui néanmoins peut être révoqué en doute (3) , ils ont tort 

(1) Bopp , ibid., £. 345. 

(a) Pour plus de détails , voir la Grammatica Ung, sansc. de Bopp ,. 
1, 1^5-6 ; p. âOa-3 ; p. 209-18 ; p. 239-U et p. 251-5. 

(3) Benfey, Griech, Etymoh, II, p. 257, et Bopp, Vergl. Gram,, 



— 180 — 

d'y rattacher le pdriicipe paêaé. On n'a qu'à comparer ereaîum 
et creatus avec kartum et hritoê; genitum et genitus atec djû^ 
nUmn et djâUu; itum et Uuê atec edrni et itas; /unetuifi et 
yunelttj avec fohtum et y«ftto< ; #o])itttin et sopiius avec n)ap^ 
tum et supia»; vocatum et i^ocattK a^ec vaktum et tcfttc»^ etc., 
pour être convaincu que la ressemblance matérielle de» formes 
latines n'est pan ici on kidiee certain de la communauté d'o** 
riginoy nî de TanAlogie de signification. 

§. 2. ~- Douhle sens secondaire d* actif et de passé ou d'actif et 
de présent f donné au participe passé-passif. 

Je me suis assez expliqué ci-dessus y Ch. Y, gg. 1 et 2 , sur la 
transition du sens passé au seûs présent dans le participe en 
question 9 pour qu^il ne soit pas besoin d'y revenir. Je me 
^me à remarquer que le persan moderne construit ce participe 
arec pon yerbe chouven^ devenir ^ dans le sens du présent. 
%temple : herdeh (pour hertéh) michouvem , je suis porté, 

Néanmoinâ ce dialecte le combine ayec le yerbe éire , dans 
lé sens du passé, Comme le zehd, mais en lui donnant la 
valeur d'un participe actif. Ainsi le zend heretô ahmi^ (san- 
scrit hhritù*smi)y répondant au latin latus sum , devient en 
persan herdeh-em, et signifie je suis ayant portée comme si 
ce dialecte dérivé avait attribué à la désinence deh la significa- 
tion du stiffixe zend vâOy t<i&nâ heretô «do, par exemple)^ Cette 
dégénération du àëns primitif ressemble à celle que lé latin a 
fait subir à la plupart de ses participes déponents. Du reste , 
le persan moderne a , par opposition, attribué un sens passif, 

§. 815 , rapportent le participe fotur sanscrit au radical tri bu tor, (tra- 
verser, faire, exécuter, opérer, accomplir); en sorte que le sanscrit data, 
(pour dâtâr)j et le latin datwus» (d*où dator), signifieraient s* apprêtant 
çL donner ou prêt à faire , à exécuter unjion. 
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passé 00 présent, aa participe fatar actif xend en fdr. Ainsi 
de ddtdr^ (latin daturus)^ il a fait ddtdr^ datus)j etc. (1) 

On a Yo dans la note A , §. 3 , que les dialectes. slsTea don- 
nent égalen^ent au participe passé une signification active. 
Mais, à Texemple du latin et du persan , ils le construisent avec 
le verbe être, exprimé ou sons-entendu, et le font accorder 
avec le sujet. Ainsi on dit en polonais, singulier masculin: 
czytal-em (moi ayant été lisant), pour czytaJrjestem (je auis 
ayant été lisant); pluriel masculin: czytali'Smy (nous ayant 
été lisants), pour czytaliryeitesmy (nous sommes ayant été 
lisants (2). 

Parmi les langues celtiques , le Gallois fait également jouer 
un double rôle au participe passé. Par- exemple , adeiliedig 
peut signifier œdifieatui et csdificatum hàbens. Il en est de 
même du participe futur adeiliadwy^ répondant à œdifieanêm 
et à œdificaturus (3). * 

On serait tenté de croire que Timparfait-aoriste de Tangbôs 
n*est autre cbose aussi que le participe passé rendu actif, et 
précédé du pronom personnel , par exemple , dans J lovei 
(j'aimais ou j'aimai). En effet ce loved est identique , tant an 
participe passé, dans I hâve hved (j'ai aimé), qu'à l'adjectif 

(1) Yoir Bopp , §§. 627, 628 et 809. Le persan que Ton peut appeler 
l'anglais du zend, forme d'ailleurs très-facilement des verbes avec des noms, 
des pronoms, et des adjectifs, en y accolant le verbe être. Exemples: 
Merdenit homme je suis , Busurkem , gros je suis, pirem^ vieux Je soif, 
menem^ moi je suis, etc. Voir Bopp, uhi suprà et §. 777, p. 1071 , k la 
note. 

(2) Bopp, §.628, annot,, p. 880. Pour les autres dialectes, tels que 
le Bohémien , le Russe, etc., voir ibid., §. 628-9. 

(3) Voir A. Pictet, de V affinité des langues eelt. avec le sanscrit ^ 
p. 162 , et W. Owen , Gram» of the welsh lang,, p. 99. 
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Terbal , dans J am Iwed (je suis aimé). Mais la seconde per- 
sonne du singulier thou lovedst (tu aimais ou tu aimas), nous 
ramène à Tallemand du liébtest de même signification. Et, à 
son tour, cette forme allemande qai persiste aux autres person- 
nes, ich liehtey er liehte^ wir liehierty ihr liehtet, sic lielten^ 
nous fait remonter aux imparfaits-aoristes gothiques en fa, tha 
ou da, tels que md»(a, (allemand ich musse); muntha, (allemand 
ich mHnte); skulda^ (allemand ich sollte)^ eic.^ dans lesquels 
Bopp reconnaît avec raison le verbe gothique than (allemand 
thun) , faircy joint immédiatement au radical (1) ; en sorte que 
J loved est analogue à I did lave. 

Remarquons en passant : l.o qu'entre / loved et / did lovedy 
il n'y a d'autre différence que celle de la synthèse à l'ana- 
lyse, l'un signifiant je (moi) aimer fis, et l'autre je fis (moi) 
aimer ; 2.° que la ressemblance de l'imparfait aoriste / loved 
atec le participe passé ou l'adjectif verbal loved ^ n'est pas 
plus une preuve d'identité que la similitude de l'aoriste go- 
thique o/ita (je croyais, à la lettre je craindre moi fis), avec 
le participe ohta (craint), ou que celle du supin latin mont- 
tum avec le participe monitut; 3.^ que c'est en ramenant ces 
formes- semblables à leur source arienne que Ton s'aperçoit 
de leurs différences étymologiques (2) ; et 4.<> enfin que l'alle- 
mand actuel ne confond plus l'imparfait ich liehte avec le 
participe lieht^ en ce que, pour Ich mieux distinguer, il pré- 
pose à celui-ci , à titre d'augment , la particule ge (gothique 
ga^ avec), d'où gelieht (aimé) (3). 

Du reste, on a vu à la note A, §. 3, que les dialectes slaves 
emploient aussi le participe passé dans le sens du présent actif 

(1) Bopp, ubisuprà, §§. 620, 624-6 et 632. 

(2) Bopp , §g. 623-6. 

(3) Bopp , ibid. §. 541 , Ànmerk. p. 791. 
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avec le futur du verbe auxiliaire. Ce sont là deg altérations 
du sens primitif qui ne sauraient tir«r k conséquence pour les 
langues bien faites. 

Il est vrai que cette valeur de participe présent actif parait 
se retrouver y même en sanscrit , pour les verbes neutres ou 
d'état (1). Mais, en réalité, elle n'y figure que comme ane 
idée de conséquence ou de résultat. Ainsi , quand on j 
traite quelqu'un de hhitas ^ tremblant ^ (en latin paniduf, 
pour pavitus)^ c'est parce que Ton considère qu'il a été ef- 
frayée Il en est de même des adjectifs verbaux: tvaritêiÊ^ 
pressé, qui a hâte, parce qu'il a déjà marché vite ; 9upiaSf 
dormant, parce qu'il s'est endormi,* hrittùf rougissant, parce 
qu'il a eu honte; Hhitasj (pour sthaUUfgrec^ tt^^tûÇj latin, 
$iat%M)^ se tenant debout , parce qu'il y a été mis; çàkUn , pou- 
vant, parce qu'il a montré du pouvoir; yattOë^ s'efforçant, 
parce qu'il s'est mis en mouvement, etc., quoique ces deàz 
derniers participes aient conservé ou repris le sens du passé 
passif, sous les formes de cakitoi, ayant été pu (â), et de 
yatitas , ayant été cherché. 

On peut faire les mêmes remarques sur les anciens parti- 
cipes passés du grec, tels que fctnr^çj attendant, parce qo'îl 
est demeuré en place , et ifwtrêi , rampant , parce qu'il s'est 
glissé, etc. 

Enfin, le latin nous en offre aussi de nombrevE exemples 
dans ses adjectifs /en idus^ pour Ums^ tels qaepaviduiy déjà cité, 
ropidtM et cupidus, signifiant , le premier eraînttf, parce qu'il 

(1) Bopp admet ee sens actif, Gram. trit, Hng, sansc, g* ^^* 
p. 239 , et Vergl, Gram., §§. 637 et 819. 

(2) Ce çakitas nous rappelle le participe italien patuto , ayant été 
pu « qui se décline également, comme autrefois en français. (Toir ci- 
dessus , Gh. IV, S* i » ^ 1» fin » et Barberi II , p. 82.) 
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s'est effarouché (pavitos) (1), le second entraînant, parce que 
lui-même a été entraîné (raptus), et le dernier désirant a^ec 
ardeur, parce qu'il a été emporté par ses désirs (cupitus}, etc* (2). 

Une remarque générale à faire sur les participes passés dont 
il s'agit y c'est que nuUe part ils ne se construisaient avec ODoir^ 
lorsqu'on leur attribuait le sens actif; ils ne se combinaient ja- 
mais qu'avec l'ancien auxiliaire être. Je n'en excepte pas même 
l'usage des Grecs , puisque les participes actifs de parfait ou 
d'aoriste qu'ils employaient avec t^^àf^ différaient par la forme 
et par la signification de leurs anciens participes en tûç, tvi^ rd», 
et se rapportaient toujours , non pas au régime, mais au 
sujet (3). 

On a TU que les participes mixtes en vat du sanscrit ne 
font pas exception , en ce que leur première partie en ta res- 
tait passive et se rapportait au régime, tandis que la seconde 
partie en vat , seule active , se rapportait au sujet (4). La 
même observation s'applique tant aux participes passés grecs en 
açj uîuy ôç, dont j'ai parlé ci-dessus, ch. lY, §. 1, p. 218, 
note 2 , qu'à leurs analogues du lithuanien en ent, «en, «#ta, 
du vieux prussique en wuns, uns, ons, usiSf etc. , et du slave 
en uiiy tous provenant de leurs types sanscrits en v4tis, uchi, 
i)at, ou zends en vâo, un, vat (5)* 

(1) Le fréquentatif pavitare prouve qu'on a dit pavitum au supin , 
et paiHtuê au participe. 

(È) Voir h ee sujet Bopp , Vergl. Gram,, §. 919. — En sanscrit, ku^ 
pUoê n*a plus que le sens de irrité , et il s'emploie au présent msA bien 
qu'au passé , comme le iatin iratus. Ovide a dit : 

QuAjm libet acenses , et sis irata Ikebit. 

(5) Voir ci-dessus, Gb. II , §. 2 , p, 35 et 58. 

(4) Voir ci-dessus , Gb. III, §. 4 , p. 61. 

(5) Voir Bopp, VergL Gram., £§. 786-1K), et E. Barnouf, Comment, 
«tir le yaçna , note R, p, cxxvni-cxxx. 
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$. 3. — Sur VùHgine des verbes et suJUxes auxiliaires insérés 
dans les formes verbales des idiomes indo-germaniques pour 
exprimer l'existence ou la possession. 

L'antique synthèse arienne employait généralement pour 
aaxiliaire le Terbe être. L'analyse moderne lai a snbstitné le 
verbe avoir. Cette différence pronve qu'à la yoîx active, lea 
anciens s'attachaient surtout à exprimer l'action du anjet 
au moyen du radical auquel ils juxta-^posaient le verbe aube- 
tantif 9 comme terme de rapport ou comme lien du sujet avee 
l'attribut. Les modernes au contraire s'arrêtent plutôt à la pos- 
session de la chose 9 ou à l'état du régime qui fait l'objet de 
l'action, ainsi qu'on l'a vu ci-dessus , ch. II, §§. 1 et 4. Ce 
n'est pas que les uns aient eu moins d'attachement que les autres 
pour le droit de propriété, tant s'en faut. Mais, même pour 
l'exprimer, ils préféraient le verbe être au verbe avoir. Ceci 
est à moi leur paraissait plus expressif que fai ceci y je tient 
ceci , ou je possède ceci ; de même que je suis ayant été fair 
sant cela y ou fai été faisant cela y leur semblait avoir quelque 
chose de plus caractéristique que /ai cela fait on fai fait cela. 

Le verbe substantif avait, en sanscrit, deux radicaux, eu 
et hh4y que l'on retrou te dans toutes les langues de la famille 
sous des formes plus ou moins altérées (1). Il est reconnu que 
les verbes grecs ufci^ ipour fo-tftt^ (être), et çoa (naître), en dé- 
rivent; que les verbes latins sum^ pour esum^ (je suis), et fuOy 
(je suis), parfait fui (j'ai été), en tirent aussi tous leurs temps ; 
qu'enfin les imparfaits et futurs en ham et ho viennent égale- 
ment du second radical , de même que eram , ero , sim , etc. 
proviennent du premier. 

(1) Voir Bopp, Vergh Gram,, §§. 508^11, etc. et Pott, EtffmoL forseh^ 
I , p. 217-8 et 273-5. 
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Il n^e&t pas Traisemblable que les anciens peuples aient dé- 
buté par apposer anx racines verbales nn verbe qui exprime 
l'existence d'nne manière abstraite, pour en former leurs temps 
composés. Aussi le verbe substantif est-il lui-même composé à 
quelques-uns des siens dans les vieux idiomes de la famille, 
entre autres au futur , au conditionnel et aux temps du sub- 
jonctif , où il se fait aider par l'un des deux radicaux t (désirer) 
ou i (aller) (1). D'ailleurs , en sanscrit , la voix passive et, même 
à l'actif, toute une classe de verbes, (la plupart neutres), 
emploient l'auxiliaire i (aller) (2) , à des temps où le verbe (U 
n'entre pas. Enfin les anciennes langues prennent quelquefois' 
pour auxiliaires à certains temps, des radicaux signifiant poser y 
faire f etc., témoin le grec qui , au passif, se sert en ce sens 
du verbe ^c«» (placer) , dans les temps futurs et aoristes (3), et 
le sanscrit qui possède un parfait composé à l'aide du verbe kri, 
(faire) (4); témoin encore les conjugaisons zendes, slaves, 
germaniques et lithuaniennes, etc., etc, où figure à certains 
temps le radical sanscrit dhdy (poser, créer, faire), plus ou- 
moins altéré (5). 

Bopp a trouvé en sanscrit et en zend le radical de par d 
long, (être assis ou immobile), et le radical sthdj (être fixe 
ou debout), employés en guise de verbe substantif. Il en con- 
clut que le radical as y (être), par a bref, n'est qu'une mo- 

(1) Voir ci-dessus , note A , §. 3. 

(9) Gr. Haugbton^ sur les lois de Manou, I, p. 329; Bopp, Chram. 
crit. ling, santc. R. 492 , et Vergl. Gram, §§. 500-2 et 739. 

(5) Bopp, Vergl. Gram,, §§. 630-2, etPott, JEtymoL farsch.y I,p.l87. 

(k) Bopp, Vergl. Gram., §§. 556, 619, 625. 

(5) Bopp, Vergl, Gratn.» gg. 620-37; etEug. Bnmouf, comment, 
sur le yaçna , p. 356 , note 217. — Comparez cMessus , note A , g. 3, 
et , ci-après, note G, S§* 1 et 2. 

14. 



dification da premier. Il remarque d'ailleara qae le latin a £dt 
quelquefois senrir le second aa même usage (1). Ce docte phi- 
lologue ne dit rien du radical bM , (être) , mais ooouDe ce 
▼erbe signifie aussi naître j ^élever ^ eroilrtf, puis demeurer, 
s(^aumerj être de reste ou survivre ^ etc., on sent qu'il a été 
facile de passer de ces modalités d'existence à l'idée de l'exi»- 
tence abstraite (2). 

On comprend du reste que le verbe latin stare^ à caose de 
ses deux consonnes fortes, ait été souvent préféré par les 
nations néo-latines au verbe esse^ dans les divers temps oà 
e^ui-d se réduisait à la syllabe er, et même dans les antres ; car 
originairement elles en avaient formé une conjugaison complète, 
qoe le français a depuis modifiée (3). C'est ainsi que les Goths 
ont fait du radical sanscrit vas, (demeurer), leurs imparfaits 
«J( tootf, (j'étais), ik vésjau, (que je fusse ou je serais), (allemand, 
t^J^ «MIT, ich «on«rf), leur infinitif vison , (être), et leur partîcâpe 
présent visands , (étant) , pour vasany vasanâs (4). Je ne relève 
les formes allemandes ieh «oor, iek «p«er«, que pour me ée^ 
mander si le latin verum^ (le vrai), n'est pas ce qui reste, oe 
qui demeure, ce qui subsiste, ce qui est, en un mot (5). 

Je n'en dirai pas d'avantage ici sur ces vieilles formes du 
veii>e être, et je passe à celles du verbe ù»air. 

(1) Vergl. Gram., SS* ^09 et 640. PoU, Etymoh fortcA., I, p. 377, 
est du même avis. 

(2)Pott,I» p. 917. 

(3) Yoir ci-dessus ,.note A, §. S. 

(4) Bopp, ibid., S- 509. 

(5} JE^n sanscrit, la vérité se nemme saH» Vesoistantet ou astvosi, VMat 
da eagiiifsi/et, en grec, «AfIfM, (vérité), signifie celle qui n'est pM 
cachée. 
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Il est' éioAntat qae le celtique (1) , le skve , le grec (3)' et le 
santcrit n'aient pas connu ou gardé le radical d'où le latin, 
le gothique et le lithuanien ont tiré leurs terbea hahetef ftd- 
hanei leaboti. M. A. Benary conjecture que ces ^erbefs déil^ 
vent d'un radical perdu dhah^ fottûé de dhdy (poser, plàrcet» 
tenir, et même avoir^ grec haf)^ comme stabh, (être ferme), a 
été formé de ithd , (être debout) , grec ^«t, latin ità. Il pense 
que \e dh s'est réduit à ft, par apocope èe la dentelé, de 
même que le sanscrit hhûfàa^ tédiqué, pour hhumis, (ferre), est 
devetm humué en latin (3). Cette hypothèse ne manqcife pais 
&& vraisemblance» Ma» ne serait-il pas plu^ aiiuple de recourir 
aiir YieuK radierai tédique gfâhk ou gtibhi resté dand lé sans^^t 
dvdinairé sous lea formes grah ovr grih, et signifiant Mîéiripren^ 
dr€ , tetHff retenir ^ etc. ; allemand greifel^f français grippée, etcf. 
Brahhf privé de son ^initial ou de sonf, èxpliqurerait peUt-'être 
les verbes latins tapio et eapiOy et^ en les eonâervant toils deut^ 
le terbe c<,fpo. (Conip»ez\es^n*critgartha,yéMitdeffnm.) 
De même la soustraction du r et le changenienf dû g en k, 
donneraient le latin hàbeOj Fafncien haut^ailemand AofMW, 
le français , happer^ etc., etc. 

Le verbe grec t^^, avoir et porter f a évidemment une autre 
origine. Bopp le tire avec raison du radical sansorit «afty latin 



(1) II semble pourtant en rester quelques vestiges dans le h initial du 
singulier verbe hahout, (avoir), de Tannoricain ou bas-breton. 

(2) Cependant Hesychius a donné uCuç, pour t^ttSy venant d'«C« ou 
d*ctii»^ d'où Yossins et Forcellini font venir le latin haheo , en préposant 
Tesprit rude. 

(3) iK« Rœmisehe Louielehre « p. 153 et 165-6. — Ce philelogne in- 
ctine moins pour une seconde hypothèse qui tlferait ha^ de la> forme 
redoublée dadhâ, grec, ri^tj en changeant d en h, et dh enbh. 

14.* 
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veho (1), dont le v initial a dispara et dont le h médial s'est ren- 
forcé eux 9 comme en beaucoup d'antres mots (2). Ainsi Taplio- 
risme de Bias : r« r»rra fttr'ifiêZ tx^^ signifiait également je 
perte on fax tout owe inot. C'est delà aussi TraisemUablement 
que dériye le gothique aigan et l'ancien haut^llemand eUumy 
avoir. 

Le suffixe sanscrit «at» masculin vân^ féminin voK, neotre 
vaij a la forme d'un participe présent actif. On a va qu'en 
sanscrit il s'attache aux participes passés passifs en toi^ fd, 
tam^ dont il transforme la finale en Umân^ iaoaUy tmMt (3). 
Il y joue absolument le même rôle que notre participe-gé- 
rondif ayant dans nos participes passés composés. S'il m'é- 
tait démontré que le sanscrit védique a contracté le participe 
présent vahat, (portant) , en vat , comme les latins ont con- 
tracté vehemensj vehementeTf en vemens^ vementer, je n'hé- 
siterais pas à dire que le suffixe vat correspond au grec tx^is^ 
(ayant et portant) (4). Mais il peut n'être aussi que le parti- 
cipe présent du radical ao, (conserrer), syncopé en v , de même 
que celui du radical a$ se syncope en s. Compares san , sait, 

(1) Vergl. Gram,, SS- ^^ et 507. — Pott , Etym. forseh., I« p. 883, 
le rapportait ao radical sanscrit sah, porter, soutenir, mais cette origine 
ne s'applique qu'au verbe grec ff%«, pour rtx«>$ de même signification. 

(3) Sar ce changement de Taspiration en gutturale, Toir M. £. Bor- 
nouf, conmientaire sur le yaçna , alphabet zend , p. lxxxi. 

(3) Toir ci-dessus, Gh. lU, S* ^; Ch. lY, SS- 1*3 ; Ch. YI , %. S. 

(4) Pott, Etym, forseh*. H, p. 463, en comparant les suffixes meU et 
vat, de même signification, les fait dériver des racines mah et vah, 
prises toutes deux dans le sens de croître, d'où mahat , grand, et vahat, 
crû , contractés en mat et vat. Mais le sens actif de ces deux suffixes 
semble exiger qu'on donne à leurs radicaux une signification active : mahf 
augmenter, et vah , porter. 
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satf avec vârif vatt,vat. Je laisse donc le choix entre ces 
deux hypothèses. Ainsi j'oserais en induire que la phrase sans- 
crite api driehtavân cuii marna priyâm peut signifier est^tu 
ayant ou conservant cela vu: ma bien aimée? 

Quant à Vautre suffixe sanscrit vdns^ uchi, vat^ employé 
au participe du prétérit passif, et commun au grec, au li- 
thuanien, au vieux prussiqne, j'hésite à y voir avec Pott 
une forme altérée du suffixe précédent (1). Il vient peut-être 
du radical vasj (demeurer), verbe dont la forme faible est 
uch. Vâns^ comme participe irrégulier, pour v<uan$y signifierait 
donc demeurant. Dès-lors le participe passé tutupvdn que j'ai 
cité ci-dessus, Gh. lY, g. 1, p. 70> note %y voudrait dire à la 
lettre, non pas ayant frappé-frappé^ mais bien qui demeure^ 
qui reste ayant été frappant y ce qui s'accorderait mieux avec 
le sens actif de ttip, à la voix active (2). 

(1) Pott , Etym. fosrch., p. 464. 

(2) Cependant le participe passé grec AeAt»»^; étant syncopé de 
AeAox^âff, et celui-ci remplaçant AcAvoi^tf;, la désinence s^as suppose 
une terminaison sanscrite svâns , pour asvâns , littéralement qui est 
demeurant, dès-lors XtXuKùts signifierait qui est restant ayant été frap- 
pant, La présence simaltanée de ces deux verbes être et demeurer, dans 
une même forme verbale , ne peut faire difiScuIté , malgré Tanàlogie de 
leurs significations. Car le verbe être se construit avec lui-même , té- 
moin les formes do fatur sanscrit ,Bkavichyâmi , grec ^uvti , latin 
faero,je serai étant; h plus forte raison peat^il se fondre avec d'autres 
verbes. Le changement du s en A dans le verbe substantif paratt venir du 
zend. Voir Bopp, §§. 568 , 569 , 645 et 669. 
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Note D. 



Sur la comparaison du PARTIGIPB passé français INTARIAmiiB» 
TANT ATEG LE GIÉRONDIF ET LE SUPIN ACTIF DB LA LANGUE LATIVB, 
QU'AYEC l'infinitif ou participe PASSÉ DONT SB SERT LB eBBC 
MODERNE DANS LA COMPOSITION PE SON PLUS^QUB-»PARFAIT. 



J'ai annonoé ci-dessus (1) que les grammairiens français qui 
tiennent pour l'activité relfitive de notre participe passé, cons- 
truit a'veo avoir f s'étaient prévalus à oe sujet de l<i distinction 
que le latin établissait, d'une part, entre le gérondif aotif dn 
dum et le participe futur passif en dus , da , dum, et de l'antre, 
entre le supin actif en tum ou sum et le participe passé' passif 
en tus , ta, ttim , ou sus , sa , sum. 

On sait, par exemple, que les Romains disaient, d'un côté, 
ad honores adipiscendum veniunty et qui me ad defendendos 
hhmines dedissem; et, de l'autre, scitatum oracula Phmhi mit^ 
timuSf et itlic elausa tenent stahulis armenia. Tels seraient, 
selon nos grammairiens idéologues , les modèles ou les guides 
que nos ancêtres auraient suivis pour établir les deux règles 
de concordance et d'invariabilité de notre participe passé. 

Un philologue de nos jours a joint à cette double argumen- 
tation, et présenté comme preuve plus décisive, ou du moins 
comme imitation plus probante, la composition actuelle du. 
plus-que-parfait dans le grec moderne (2). 

(1) Voir Gh. II, g* 2 ; Ch. Y! , g. 1, et note A, §. 1. 

(2) B.JuUien, Cours supérieur de grammaire^ l^ p. 118-9 et 189-91. 
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Cette note est spécialement destinée à l'examen de eesdeax 
points : le premier fera l'objet de deux paragraphes distincts. 
J'y ajouterai dans un quatrième, et par forme i*eœcursus iplin" 
lologique, quelques remarques sur la prétendue construction 
latine du gérondif aveu le verbe haAeo, 

S. i.^- Notre participe pa$si invariable , construit avec àyoir, 
peuP-il être comparé au gérondif en dum 7 

Le qualificatif ou nom verbal appelé gérondif, dont le no- 
minatif et l'accusatif sont terminés en dum , le génitif en di 
et le datif et l'ablatif en do (1), est identique , sinon par la si- 
gnification^ au moins par la forme, au neutre du participe 
futur passif. Il n'a rien de commun, ni pour le son ni pour 
le sens , ayeo notre participe passé , à part l'invariabilité rela- 
tive de celui-ci. Sous ce rapport, on aurait pu s'en tenir au 
parallèle tiré du supin en tum ou sum dont je parlerai au pa- 
ragraphe suivant, et réserver le gérondif pour l'explication de 
l'invariabilité de notre participe présent. C'est ce que nos gram- 
mairiens ont fait, du reste, avec quelque apparence de fon- 
dement, puisque les autres langues néo-latines tirent directe- 
ment le leur de l'ablatif de ce nom verbal, et que, si noua 
ne les avons pas imitées , nous laissons le nôtre invariable lors- 
qu'il est envisagé comme ayant ou pouvant avoir un régime, 
et ne lui faisons prendre l'accord que quand il dégénère en 
adjectif verbal (2). 

Cependant, quoique le gérondif en dum paraisse étranger 
à notre participe passé invariable, il n'en fournit pas moins 

(1) Lemare, Cours de lang. lat., p. 283-4, a cité sept exemples du 
gérondif en dum employé au nominatir. 

(2) Yoir ci-dessus , Gh. Y, §. 1, p. 94 » note 3. 
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on aigameiit d'analogie aaaci ipédem poor l'édaireltieBeal 
de celoi-ci. 

Ce n'est paa que les grammaîrieBS anzqaeb je Tais répon- 
dre s'accordent snr la natore da gérondîL Les uns, tels que 
Beaoxée (1) et Bopp (2)» 1^ considèrent comme porement actif. 
Les antres, en pUis grand nombre, n'y Toient qne le neotre 
da participe fotnr passif en êuê^ da, êmm^ leqnd se serait 
accordé, comme le neotre dn participe passé-passif, soit avec 
le sabstantif negoHum soas-entenda, soit avec Ton des pronoms 
démonstratifs id, Aoc, tlltid, istudj également sons-entendn, soit 
enfin avec qoelqae déterminatif universel, comme aliqmdf «ml* 
twuL, ifmne, etc., aussi non exprimé. Dans cette hypothèse, onra^ 
porte le régime on à b syllepse , on à l'idée d'action renfermée 
dans le verbe d'où le gérondif est tiré. Tel était le sentiment 
de Sanctins, de Scioppios, de Yossins (3), de Conrt de Go- 
belin (4) et de Lemare (5). Lancelot lai-mème penchait de œ 
côté (6); et 9 de nos jours , Pott y incline encore (7). Snivant 
ces denz philologoes, les Romains auraient donné deox Ta- 
leurs différentes à leur gérondif, l'une active et l'autre pas« 
sire, selon les circonstances. 

Voilà , comme on le voit , les trois systèmes des activistes 
absolus, des activistes relatifs et des passivistes absolus, trans-i 
portés des idiomes néo-latins à la langue-mère. Peut-être , en 

(1) Encjcl. au mot gérondif, ou Gram. générale , U, p. 287 et suif. 

(2) Vergl. Gram., §. 809. 

(3) Lancelot a très-bien analysé leurs raisonnements » dans la Méih^ 
lat, de Port-Royal, p. 570-i, éd. de 1653. 

(4) Gram, univ., p. 437-40. 

(b) Cours de lang. lat., p. 285-5. 

(6) Ubi supràf et Gram, génér. et raisonnée, 2.' part., Ch. XU^ 

(7) Etym, forsch.y II, p^ 230-40. 
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passant de Rome ;ài>A.thèiie8, troiiTerait-on des arguments d^a- 
nalogie entre les vieux participes en rtoç^ rtn^ noifj et les soi-- 
disant gérondifs en rf«ir (i). Mais c'est bien assez d'avoir ^ 
éclaîrcir les gérondifs latins. 

En prenant le cas endum pour un qualificatif verbal fon- 
cièrement passif 4 mais rendu actif par l'usage, les partisans 
de l'activité relative de notre participe passé prétendent que 
nos (ueux auraient traité celui-ci de la même maniète lorsqu'il est 
invariable. Le parallèle du latin et du français se réduit donc 
au point suivant : De pairt et d'autre on aurait employé comme 
actifs des participes de nature passive. On les aurait revêtus, 
sans trop y réfléchir , de toutes les prérogatives de l'activité^ 
non par eux-mêmes , mais en conséquence de la manière dont 
l'esprit les incorpore avec l'actif, pour tenir lieu de temps et 
de tournures qui devraient avoir ce caractère , et que les deux 
langues ne fournissaient pas. On les aurait détachés des noms 

(1) M. H. Martin, dans la traduction de la Gram, gr, dé iMfattlii», 
p. 875, soutient que le neutre tc^f, employé impersonnellement, avait 
d'abord le sens actif. Cependant le tavyam sanscrit , soii type , est tou- 
jours pris passivement. (Yoir Bopp, Gram, àrit. ting, sanse, R. 022; 
et ci-dessus, Gb. lY, $. 3.) — A la page 87, j'ai omis de dire qife le 
sanscrit employait, comme le latin, à d'autres genres qu'au neutre les 
participes en tavycu, tavyâ, tavyam , dérivés des verbes intransitifs. 
Bopp , ubi suprà , cite les formes gantavyaSf d , am, lat. eundus , a, 
um , et même celles de bhavitavyas , â , am , qui seraient , en latin 
fuendus^ a,.tim, et, en persan, buvendeh^ etc. Yoir aussi sa Vergh 
Gram, g. 809. — Le sanscrit possède un gérondif en ya, qui parait être 
le cas instrumental féminin de la forme en yaê , que prend le participe 
futur passif dans les verbes composés , (comparez nirgamyas, exenndus), 
avec nirgamya, pour nirgamyâ, (cnm actione exeundi); mais il ne 
paraît pas que le participe futur en iavyah ait fourni un gérondif 
en tavyd ou tavya» (Yoir Gram, crit, Ung. lamc, R. 635.) 



— 2i* — 

aoxquûla ils se rapportaient d'abord et dont ils devaient pren- 
dre la Uvrée^ poar leur donner nn sens vagne, indéterminé oa 
absolu, et les réunir par la pensée an temps défini da Terbe 
qui les accompagnait. Ce serait donc l'habitude de les euTisa- 
ger comme actifs , qui aurait porté les Latins à leur attribuer 
nn complément direct. Ainsi les Romains auraient dit , en en 
servant du participe accordé ^ litteras hàbeo êeribemdas on lit* 
ieroi scrihendas habeo^ (j'ai une lettre à écrire), et, en to«iw 
nant par le gérondif, litlero* êcribendwn hàbeo ^ ou ïkobeo sori* 
h€ndum litteras f (J'ai à écrire une lettre). Ces dernières locii«» 
tiens auraient signifié d'abord : haheo id serihêndum^ lUUras 
ecilicet, et on les aurait employées dans un sens analogue 
à la phrase sanscrite citée ci*dessu8 (1) : api érichtanén 
asi mama priyâfn^ phrase qui, comme on l'a vu, recn* 
place api drictdm vdn aii mama priydm. Mais, dans la suite» 
on aurait oublié le sens primitif de ce participe neutre. Telle 
est la marche que les Français auraient eux-mêmes suivie dans 
leurs temps composés. Par exemple , nos pères disaient . au 
passé : fai écrite une lettre^ ou fax une lettre écrite^ taadis 
que nous disons à présent : fai écrit une lettre. £n d'autres 
termes, les participes scribendum et écrit, quoique passifs, seraient 
pris activement , et à ce titre , ils sembleraient régir litterae 
et une lettre , après avoir été eux-mêmes régis par hàbeo et 
j'aL Aussi presque tous les grammairiens s'accordent-ils à re- 
garder fai écrit comme un temps du verbe écrire. 

Ainsi raisonne Court de Gebelin (2) , tout passiviste qu'il se 
montre d'ailleurs. Et je crois qu'en effet il a présenté l'ob- 
jection sous son véritable jour. A ces aperçus, voici nos ré- 
ponses : 

D'abord , chercher dans le gérondif latin la raison de l'invaria- 

(1) Gh. m , S* 4> P- ^^-^ ; et note G' S* 3* P* 209. 

(2) Gram. univ., p. 2t7-8 , et sortoot , p. 499-40. 
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biltté do participe patoé français, c'est voaloir expliquer çèê^ 
ewrum pêr obicwtUu. Avant tont| il faudrait s^entendre anr la 
natare 4b ee nom ferbal; ear, s'il était foncièrement actif, 
rargument resterait sans ferce. Il n'y a rien de pins équivoque 
eb latin qne ce malencontreux gérondif; puisqu'on j voit son 
génitif remplacer quelquefois un nom d'action, et, sous ce 
point de yne, prendre après lui' un autre génitif, masculin^ 
féminin ou pluriel, il n'importe. Par exemple, on trouredes 
textes analogues à cekiin» : nohis fuit eœemplarum eligetidi 
poUstas (1), phrase qui semble ne pouvoir signifier que noHi 
potestas fitit aptionis eafentplorum (2). 

En[ second lieu , admettons pour un instant que les Romains 
aient considéré le neutre de leur participe futur passif d'une ma^ 
nière vague et indéterminé, dans un sens analogue à celui de leur 
infinitif présent actif, lorsque ce neutre marchait sans nom expri^ 
mé auquel il se rapportât. Admettons, par exemple, qu'en disant 
tempus est serihendi , ou tetnpus teritur seribenda, on tempusad 
serihendum idoneutn videtur^ ils aient d'abord entendu prendre 
ces cas du 'gérondif pour ceux du participe neutre avec elHpse 
de negotii^ negotiOj negoUumy ou de quelque pronom neutre 
au cas correspondant. Admettons encore que, perdant de vue le 
substantif ou pronom ellipse, ils se soient ensuite habitués à dire: 
iempuê est seribendi littéras, ou tempus teritur litteràs seri^ 
hendOy ou enfin tempus ad scriberidum litteràs idoneumvide^ 

(1) Gic, De Jnv.t II > 2. — On trouvera d'aatres exemples dans 
Port-Royal , p. 572, et dans Lemare, p. 285, note 126. 

(2) Port-Royal , ubi suprà, et J. L. Burnouf, p. 286 , note 1. — Le- 
roare demande pourquoi les gérondifs en do et en dum ne sont Jamais 
suivis d'un génitif. Il en conclut que exemplorum est le complément de 
potestas, aussi bien que eUgendi , et donne l-analyse suivante : negotii 
eligendi , librorum eligendorum potestas fuit. 
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iUTj comme si litteras était régi par le qualificatif ou nom YerhaL 
En d'autres termes, admettons qu'ils se seraient moins arrêtés à 
la forme de ce mot qu'au sens général de la phrase, c'est-à-dire 
qu'en le prononçant , ils s'en seraient tenus à l'idée d'action 
comprise dans le verbe qu'il renfermait, d'où serait yena 'k 
ce participe le titre de gérondif; quasi vicem activi gerens (1), 
Tout cela prouTerait«il que les néo-latins se sont conduits de 
même à l'égard de leur participe passé passif inyariable? 

Troisièmement, la construction latine du gérondif avec Ao- 
heo^ bien qu'admise par nos grammairiens, me parait fort pro- 
blématique, ainsi que je le dirai au g. 4 ci-après. Mais fût-* 
elle réelle, que pourrait-on en conclure pour le sens de la 
construction du participe passé avec le verbe avoir ? Chez nous, 
celui-ci domine, régit et gouverne celui-là. Il le réduit for- 
cément à un état de passivité tel qu'il n'est pas possible à ce 
dernier de se relever pour devenir régissant à son tour (2). 

En quatrième lieu , nos ancêtres n'ont pu ni dû faire ici ce 
que les Latins eux-mêmes n'avaient pas fait. Nulle part, dans 
le latin classique, on ne trouvera hàbeo scHptum litteras^ au 
lieu de litteras hàbeo scriptas. Et s'il se rencontre ailleurs, 
tout porte à penser qu'il n'y joue pas un rôle actif. Autre- 
ment il aurait fait confusion avec le supin, dont la significa- 
tion est toute différente, ainsi qu'on le verra au paragraphe 
suivant. 

Enfin les langues néo-latines, et la nôtre en particalier, 
n'ont pas adopté le gérondif en dum; elles l'ont remplacé par 
l'infinitif, précédé d'une préposition. Elles ne toléreraient point 
J'ai devant écrire. A plus forte raison ne souffriraient-elles pas 
fai ayant été écrivant , tournure grecque à laquelle le latin lui- 

(1) Voir ci-dessus, Gh.YI, §. 1, p. 131 , et§. 2, p. 143. 

(2) Voir ci-dessus y Gh. II , S* 3* P« ^0-1. 
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même n'aTait pas accordé et ne ponvait pas accorder le droit 
de bourgeoisie y si ce n'est poar quelques participe déponents, 
faute d'une forme active propre à la populariser. 

§. 2. — Notre participe passé invariable est-il le supin actif 

de la langue latine? 

On a TU y au commencement de cette note, que nos 
grammairiens idéologues avaient fait en faveur du supin le 
même raisonnement qu'à l'égard du gérondif. Et ici, c'était 
avec plus d'apparence de raison, vu l'identité matérielle de 
ce nom verbal et de notre participe passé invariable. 

Quand les arguments sont les mêmes, les réponses doivent 
se ressembler. 

D'abord, qu'on nous montre un seul texte latin dans lequel 
le supin en tum ou sum figure avec haheo et comme régime 
de ce verbe et comme régissant à son tour un substantif, 
un pronom, ou un qualificatif quelconque? 

En second lieu, ce supin ne se construisait jamais qu'avec 
les verbes qui marquaient mouvement , direction , déplace- 
ment (1). Gomme régime d*haheOy il aurait constitué un bar- 
barisme trop monstrueux pour avoir jamais été en usage* 
Par conséquent, il n'a pu servir de modèle à notre cons- 
truction du participe passé avec avoir, 

(1) Datrey, §. 260. — J. L. Burnouf, §. 423. ^ Le mouvement est 
quelquefois caché , comme dans dare nuptum filiam , où nuptum fait 
allusion au cbangement de famille. Dans les autres cas , la forme en tum 
ou sum représente l'accusatif singulier, masculin ou neutre , du participe 
passé-passif. Exemple pris de Térence : inventum et adductum curabo. 
Voir Méth. lat, de Port^Koyal , p. 493 , éd. de 1709. — J'ai peine à 
croire du reste que le supin en question ait jamais exprimé le passif. 
L'unique exemple cité par Lancelot , même page , est équivoque , et ne 
me paraît pas concluant. 
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Tratflièmemeiitf ce même supin s'exprimait jtmaÎB le pMeé. 
Des irob exemples du contraire qui ont été allégués ^ le pre^ 
mier est insignifiant, et les deux autres ne contiennent que 
le neutre du participe passé-passif ou déponent, avec l'el- 
lipse assez fréquente de l'infinitif eise ou fuisse. Voici ce 
qu'ils portent : 

Premier exemple: Nec ego vos uUum injurias hwtor (±). — 
Deuxième exemple : In Àrcadiâ scio me specUUum s^m qùWf 
pr<B pinguedinCf etc. (2). ^--* Troisième exemple : Dià noi^ piar^ 
Utaium tenuerat dictaiorem (9). 

Quoiqu'en disent Beauzée (4) et Destutt**Traoy {ISi^ le sopia 
ultum du premier exemple ne pmit pas exprimer le paeié. 
Il serait absurde d'exhorter des gens à avoir vengé leurs in- 
jure». Il ne peui être ici question que d'avenir^ Sallosta a 
employé le supin, parce que horiof emporte excitation à on 
mouvement. 11 aurait pu dire, en d'autres termes: Nec wn 
ad injurias ukiscendum horior (6). Et certes uleiseendvm n'au- 
rait pas exprimé le prétérit (7). 

(i) Sali... 

(2) Tarron , de Êe Rusticâ, II, 4. 

(3) Tile-Live,VII, 8. 

(4) Encyel. aa mot supin , ou Gram. générale, II, p. 327 et' suiv. 
—Je m'étonne qae Court de Gebeliti, {Gram. univ,, p. 442), ait partagé 
Terreur de Beauzée sur le sens du passé , attribuée aux deux supins en 
um et en u. 

(5) Gram,, p. 249-50. 

(6) J. L. Bumouf , S* ^^* — Dntrey, £. 260. 

(7) Gic^n, dans sa harangua pro domosuâ,ie moque ayec raison 
delà formule pour son bannissement: VeUtis, jubeatis, Quirites/ut 
jr« TuWo aqud et igni interdietum sit, en place de énterdieatmi^. On 
n'ordonne pas pour le passé. C'est par abus que le langage populaire 



— 219 -. 

Le0 mêmes grammairiens prétendent que, dans le deuitième 
exemple y «jMcMtiwi remplace spectamsêêy devient régime de 
sHo et régit à son toar êum. Mais quelques manuscrits de 
Yarron portent me eêse spectatwn^ ou me sp^tatwn esse» Aussi, 
Lanoelot (1) et Forcellini (2) remarquent^-ils atec raison que 
speetatum est ici^ non le supin, mais le participe passé en 
accord aireo nu, et que l'auteur Ta tiré d'an vieux verbe dé* 
ponent- specior^ 

Quant au no» perlitatwn du troisième exemple , il suffit d'y 
aous-entendre êsse , comme il arrive quelquefois dans les pro* 
positions infinitîres (3), ainsi qu'un pronom vague, tels que Id, 
hoCf iiludf istud, ou aliquidj etc. Non perlitatum esse signifie 
à la lettre- : le n'avoir pas été fait de sacrifices favorables , de 
même que non perlitari veut dire le ne pas être fait de saeri" 
fiées favorables. Car, en latin, l'infinitif présent, sujet ou ré-^ 
gime, est réputé neutre (4). 

Certes, quand Cicéron disait : qtMB quiim ità sint^ de CiB^ 
sare satis Hoc tempore dictum haheo (5), il n'entendait pas em- 
ployer avec hàbere, qui n'est pas un verbe de mouvement, 
l'infinitif-supin dictum , mais bien le participe passé passif or- 
dinaire, dans le sens de la locution usuelle satis dictum. est (6). 

employait au présent le participe passé interdictum. Les ennemis de 

l'orateur romain auraient dû s'exprimer plus correctement, Yoir ci-dessus, 

Cb. V, §• ié Lancelot a eu tort de blâmer la ecitique de Gicéren, dans 

les dernières éditions de sa Méthode latine f notamment dans ceUe de 
1709, p. 498. 

(1) Méthode latine, p. &43, éd. de 1693. 

(3) Lexieon totius latinitatis, au mot speeto. 

(3) J. L. Burnouf , Méth. latine, g. 318-9 ; 406 et 413. 

(4) J. L. Burnoof , g. U ; Sâl-3 ; 401. 
(6) PbiJip. V, 8. 

(6) Gomment Destutt-Tracy, {Gram», p. 251), en parlant de dii^um 
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Il suffit de soDs-entendre id ou cela y et de construire : habeo 
id satU dictum; je tiens cela pour assez diU 

D'ailleurs^ ce qui prouve que notre participe passé iuTa*- 
riable ne peut pas venir du supin actif en ium ou stim^ 
c'est que ce dernier y même avec un verbe au prétérit, 
n'exprimait jamais le passé (1). Ainsi, quand Térence dit: 
nutricem areessitum Ut (2) , (il est allé faire venir la nourrice), 
si l'action exprimée par areessitum ^ (faire venir), est acoom«> 
plie , c'est parce que le parfait Ut la reporte à un temps passé. 
Avec un verbe ordinaire, Térence aurait employé l'infinitif 
présent arcessercy à l'exemple de Virgile, qui a dit: 

Si potoit mânes arcessere coDjugis Orpheus (3), 

est 9 a-t-il pu hésiter sur le sens de cette locution , et y chercher, soit im 
sapin (le dit est) , soit un simple adjectif verbal ( il est dit )» an lien 
d'un participe passé (il est ayant été dit , il a été dit)? li est évident que 
dictum n'est là qu'un participe passé-passif neutre ou indéclinable. 

(1) M. B. Juliien, quoique partisan du système de Beauzée » en con- 
vient, Cowr» supérieur de Gram,, I , p. 189. — Lemare, Cours de lang, 
fir,, II, p. 767, en 'avait déjà fait la cemarque. Le judicieux Lancelot, 
cédant ici à l'opinion erronée de Priscien et de Diomède, avait paru 
voir des sapins dans ventum est , Uctum est , tentatum est , qu'il tra- 
duit par ventio fuit , lectio fuit , tentatio fuit , de même qu'il rend le 
diù non perUtatum de Tite-Live par diù non faeta perUtatio, (JHéth, 
lat„ p. 491-2 , édit. de 1709.) C'est lui sans nul doute qui a entraîné 
Beauzée, Court de Gébelin, Destutt-Tracy, et même M. Dutrey, dans une 
erreur dont feu M. J. L. Burnouf a su se garantir, ainsi que Je l'ai fait 
remarquer ci-dessus , Ch. lY, §. 3, p. 86, à la note. 

(2) Ennuch, V, 2, V. 53. 

(3) Plante s'en est même servi avec le futur ibit, en place du supin , 
dans cette phrase : Senex in Epheson ibit aurum arcessere (Bacch. II , 
3, 120). 
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Ainsi encore ) quand Ovide disait des femmes de son temps : 
Spectatnm venlunt, yeniant spectentur at ipss, 

il n'entendait pas exprimer le passé , mais bien le présent ou 
plutôt le futur : elles viennent pour Toir, veniwnt ad spectem- 
duiHf ou gpectandi causa y ou spectaturœ, ou enfin lU spee^ 
tenu Elles viennent aussi pour être vues , veniunt ut ipêw 
spectentur^ ou speetandœ. 

Il est clair que y dans nos langues néo-latines, fai donnée 
io ka datOy yo he dado^ etc., ne dérivent pas du latin hypo« 
thétique haheo datum (supin), dans le sens du barbarisme Aa* 
beo dédisse y mais uniquement du vrai latin habeo datum (par- 
ticipe), en sous-entendant un pronom neutre. hoc, id, iîludy etc. 
Dans ces divers dialectes , avoir ne pourrait pas , comme quel- 
ques verbes particuliers, nommés parles grammairiens verbes 
de volition ou de faculté (1), gouverner immédiatement on 
infinitif actif. Il faudrait y intercaler une préposition dont Tin- 
finitif serait le régime. 

S* 3. — Notre participe passé est~il un infinitif du prétérit? 

M. B. JuUien a bien senti qu'il était impossible de donner 
au supin latin le sens du passé, malgré tous les efforts de 
Beauzée, son devancier (2). Il a compris également que Tidée 
émise par Henri Estienne, et depuis longtemps abandonnée, 
sur Torigine grecque de la construction de nos temps compo- 
sés , ne pouvait pas être renouvelée , en ce que les Hellènes 
se servaient .pour cela d'un participe passé actif qu'ils met- 
taient en accord avec le sujet (3), tandis que le nôtre est 

(1) Voir VHermès de Barris , traduction Thurot, p. 149-50. 

(2) Yoir l'Encycl, aux mots participe et supin. 

(3) Voir ci-dessus, Ch. II, §.' 2. 

16. 
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pftiBif et 8'aecorde a^ec le régime. Mais forcé de battre en 
retraite sur ces deax points y il s'est replié sar le grec moderne. 
Il a cm pouvoir appeler à son aide ce langage dégénéré , et 
métamorphoser notre participe passé passif en on infinitif passé 
actif de son invention. 

Le grec moderne compose son plns^ne- parfait d'nne forme 
verbale invariaUe , terminée en si poor l'actif et en thi pour le 
passif y et de Timparfait da verbe ekhi^ avoir. Exemples 4e 
l'actif: hi phisis tan ikhe dhôH pnetma loghieotaUm i±) ^ (la 
nature loi avait donné on esprit très-droit). — Hikatârapcû 
(khe apkUi (2), (les malédictions qu'il avait lancées). Exem- 
ples do passif: hi grafî ikhe grafihi (3), (la lettre arait été 
écrite), — Tiigiàn hàma (khe geuthi (4), (le divin sang a^ait 
été goâté. 

If. B. Jnllien trouve dans ce plosHpie*- parfait composé do 
grec moderne l'explication de notre participe passé invariable 
eonstmit avec avoir. Ces formes verbales contiendraient, soir 
vaut lui» non pas l'ancien participe de l'aoriste, comme on 
serait tenté de le croire, mais un infinitif de ce temps, représenté 
par le mot invariable , de manière que, dans les deux premiers 
exemples qui précèdent, ikhe dhM et ikhe apkUi signifie- 
raieut anait Vavoir^donné et avait l'avoir-^laneé ^ de même que, 
dans les deux derniers , ikhe jfrafthi et ikhe geuthi voudraient 
dire avait Vavair-éti-écrit^ avait l'avair^été-gaàté. En con- 
séquence il prend aussi les participes français donné et laisêé , 

(t) mchel Schinas , Eloge de Botxaris , p. 43. 

(t) Denjs Salomos , Hymne sur la liberté, str. 157 , dans le Recueil 
de Fanriel» II, p. 47S. 

(3) Gram. grecq,^ de M. J. David, p. 38-9 . édit. de 1811. 

(4) Denjs Salomos, u6t suprà, st. 136. 
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convtroits avec avoir, pour des infinitifs passés, en Sous-en- 
teodani rinfiiiitif présent du verbe awir (1). 

Vo grammainett , grec de naissance» M* Minoïde llynas» 
conteste l'origine et la régnlarité de ces formes romaïques 
dans lesquelles il ne voit à Vactif que la troisième personne 
singulière du futur, en sorte qne ikhe dhôsi et tkhe aphUi 
auraient ce sens absurde : avait il donnera ^ avait il lancera. 
11 soutient que ces locutions sont modernes » inconnues du 
peuple et inTentées par son compatriote Coray(2). Il oublie 
que dé}kf au moyen-^âge , Tautenr du Chronicon paschale avait 
écrit u^c^f £AOs/)>, (iU avaient avoir parvenu) (3) , et que le seul 
tort de Coray, si tort il eut, se serait réduit à étendre cette 
composition au parfait^ en disant, par exemple, ekhôlekêif 
(j'ai avoir écrit) (4). 

M. B. Jullien a donc raison pour le grec moderne. Mais 
il ne Ta pas pour le français , car il y a une énorme différence 
entre un infinitif actif et un participe passif. Sn comparant le 
roma^[ue au grec ancien, on voit qu'à l'actif on a rempla- 
cé : j'avais ayant été donnant par j'avaû avoir été donnant. En 
effet, dhôiiy pour ^«^^u est de même moule et de même fa- 
brique que ^t»9uç, c'est-à-dire composé du radical actif ^, 
(donner), et de l'infinitif aoriste du verbe substantif, en 

(1) B, Jullien, Cours st^. de^am.^ I, p. 118-9. 

(a) J^ort'e d$ lagram. et de la lang. greeq., p. 160, 164, 167, et 
Gram, gr„ p. 128. 

(3) Chronie. paschale^ p. 732 , 3. — Voir aussi Ou Gange , Glose, med. 
et infimœ grœcitatis, y,'' Ekhein^ on Thesaur. ling. grœc. de Henri 
Estienne, au mot txjv* 

(i) Quoique Hotaeisme du grec moderne ne s'étende pas ordinairement 
à la diphthongue ai, tout porte à croire que lek$i,dhôsif aphUi^ etc., 
ne lont qne les anciens infinitifs-aoristes M^itt , i^ùirutp apiia-tti , etc. 

16.* 



place da participe cofreqHmdant. 11 en est aotreaieni da fran- 
çais f avais donné, coirespondani ao latin kaè é b m m iom mtmm, 
soos-entenda aiiqmid, (j'avais qndqoe chose ayant été donné}. 
Ce mot ionmé n'est pas plus actif qne le latin ë&natmm^ el 
ne pent pas pins qne loi se rapporter à antre chose qn'à on ré- 
gime exprimé on sons-entendn dont il dépend. 

An sorplos , qne gagnerait-on en français à transformer on 
partidpe passé en nn infinitif passé imaginaire? Celni-ei n'en 
serait pas moins elliptique qne celni-lè. Toi danmé^ (en latin 
habeo (id) daiiim)^ ne peot pas pins signifier /ai avmrdanmé 
qne fmi ayant donné. Notre langne repousserait également 
ces denx locutions analytiques , parce que , si vous preniez 
donné an sens actif, ayant et orotr se rapporteraient for- 
cément l'un et Tautre an sujet et formeraient un pléonasme 
avee foL D'aSlenrs , que donné soit participe on , par im- 
posnlde, infinitif passé, vous ne pourries jamais le décom- 
poser , en le frdsant précéder du verbe transitif foi , que de 
l'une des denx manières suivantes : fat (ceci) ayamt étéêofnméi 
— foi (ceci) orotr été donné. Car Finfinitif orotr ne suppor- 
terait pas plus après lui nn participe passé actif que son parti-' 
cipe «sfonl. 

Ea denx mots , tout dans la construction française rappdle 
la construction latine, et nulle autre, sauf la restriction ap- 
portée dans la suite des temps à la concordance du participe 
avec le régime quand celui-ci vient après criui-là. 



S- 4. — Ex€wnion mr la notore dii gérondif laltn. 

Malgré mon désir de ne point me hasarder dans le déhat sur 
la nature du gérondif latin, je ne pnis me dispenser d*en dire 
quelques mots au sujet de la locution UtUras «crtèenihni hàbeo^ 
admise par plusieurs grammairiens comme appartenant à la 




bonne latinité et signifiant j*ai à éerire une lettre^ par oppo- 
sition à litteras hàbeo scri^endas;, (j'ai une lettre à écrire). 

Je crains que Bopp, àia sagacité duquel je me plais à rendre 
hommage, ait compliqué plutôt que simplifié la question par 
son système sur la. natute originairement active du participe 
en du8^ daj dum. 

Ce profpnd philologue a fait voir , par la comparaison, du 
sanscrit avQp le latin » que le participe en question dérive du 
présent en ns; que, par exemple, le Uiln ferendasy (persan 
berendeh^ pour berenteh^ portant), dérive de ferens^ génitif 
ferentiSf comme les noms sanscrits bhâsantasy soleil, mot-à- 
.raot le .brillant y gadayantas , nuage , littéralement celui qui fait 
couler y et rôhantas , espèce d'arbre , à la lettre , celui qui 
cro(t , dérivent des participes présents actifs bhdsan , gadayan, 
rohan^ accusatif bhâsantam^ gadayantam, rôhantam. 

Il résulterait delà que ce participe lui-même aurait exprimé 
dans l'origine un temps présent et actif, ce qui expliquerait 
comment le gérondif a pris ou conservé la signification active 
et s'est employé comme équivalant par ses formes aux divers 
cas d'un ancien temps piiésent de l'infinitif (1). 

La théorie du philologue de Berlin est très-spécieuse, et l'on 
peut admettre avec lui qu'à l'origine le participe en dus dési- 
gnait, sinon l'actif, au moins le présent. Il reste quelques vesti- 
ges de. la seconde signification, d'abord dans les adjectifs verbaux 
en ndusy tels que admirandus^ erubescendus^ memoranduSf tne^ 
tuendus, miserandusy timendus^ tremenduSy etc., et plusieurs 
autres (2); ensuite daps les, qualificatifs du même genre 
en bundusy comme erràbundusy gemebundus y sitibundusy eto^y 
qui semblent contenir le b du futur et se rapporter à c^ teinps, 

(1) Bopp, Vergh Gram.^ g. 809. 

(2) J^ L. Burnoaf, §. 412; g. ^13 , à la fin. 
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quoiqu'ils n'aient plos que la aigniBoation acti?e (1) , et euBm 
dans remploi qoe lea Romaina faisaient qaelqnefoîs des pttt^ 
iieipes en du* pour suppléer an présent passif qui leur man* 
qiiait, par exemple, dans ces deux phrases de Gicéron : — «n 
voluptate tpernêndd virUtê vel wutximè amitur; --iupergiitUme 
têllendâ , religio non tollitwr (2). 

Mais, pour admettre le sens actif du participe en âms, 
il faudrait remonter à une antiquité latine véritablement fa- 
buleuse* Car il n'en reste pas de traces dans les TÎeux mo- 
numents de la langue. Ce qu'il y a de certain, c'est que, dans 
les terbes neutres, aussi bien que dans les verbes déponenU^ 
lo' participe restait passif, témoin le texte de Catulle r lUMt 
Ml perpétua vna dormienda , et cet autre de Glaudien, d^à 
dté : non ^vploraniur eundef vitandœque vim (3). J'aimends 
mieux dire que ce participe exprimait d'abord le présent passil^ 
comme l'ancien participe en minus (4); que le futur passif était 
désigné par le participe en hundus , et que celui-ci ayant pris, 
je ne sais comment ni pourquoi, une signification active et 
présente, on a reporté le participe en due au futur passif. 

Je penche à croira qu'il en était de même , dans les anciens 
temps, de ce que nous appelons gérondif en duniy toutes les 
fois que l'on avait recours à la tournure impersonnelle , nlm*' 
porte avec quels verbes, actifs, déponents ou neutres. Ainsi 
les locutions usuelles amhuîandwn eet ^ bihendum eet, eifnm*^ 

{i) Bopp, ubi tuprà» 

()) Voir à cesi^et J. L. Bomouf, S§* ^l^ ^^ ^^^i ^^ P6rt-*Hoyal, 
p. MO , édit. de 1653 , ou p. 499 , édit de 1709. 

(3) Cat. 5, 7. L*aateor de VÀnihol. II, p. 818, a dit également: 
trahisque somnos cunetis denique, Marce ; dormiendos. Voir le Thés, 
pœt, de M. Quicherat, aux mois dornUendus et eundus, 

(i) C'était l'opinion de Doniat et de L. YaUe, dans Port-Royal, nMsuprà. 
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êwm $sty discendum esty dormiendum Ml, eundum ê»t ^ mariti^ 
dum est y sermdum est, utendum est, vivendum est, etc., de- 
Taient signifier littéralement, non pas qu'il faut se promeneis 
hoirs j souper^ apprendre^ dormir, alUr^ mourir, semer^ profiter 
de.., et vivre, au aena actif , mais iHen,- ao sens passif » U 
faut cela ou quelque chose étr& promené, hu, soupe, appris^ 
dormi, allé, mort, semé, profité, v/cu (1). 

Ls grammaire latine de Port-Royal qoe Ton ne saurait 
trop étudier^ contient à ee sujet une remarqué importantes 
c'est que notre erreur sur la nature du gérondif vient (en 
très-grande partie) de Tidiotisme géeéral des langues mo- 
dernes qui affectent autant les formes actives que les Latins 
aimaient les passives et qui nous font souvent concevoir sob# 
un sens ce que ceux-ci concevaient sous un autre (2)4 
Ce grammairien philosophe rapporte divers exemples qui ne ' 
s'expliquent bien qu'en prenant le gérondif dans le sens du f utor 
passif neutre. £b voici un de Cicéron qui semble irréfraga^ 
ble : <!c Hic autem loeus ad agendum amplisHmus, ad dieendum 
omatissimus visus est. » liSiicelot remarque très-bien jqfue 
l'orateur romain a voulu dire ad actionem exercendam^^id dic^ 
tionem agendam (3). Il rapporte encore cet exemple de $al- 
luste : aCùmipse ad imperandum Tisidium i>oearetwr, » te^ 
dans, lequel ad imperoMdum ne signifie et ne peut signifier que 
pour être commandé, ut ipse imperaretur^ ainsi que Gioéron 
l'explique lui-même en rappelant que, chez les anciens, ad imr 
perandum voulait dire , non pas jpour commander, comme de 
son temps, mais pour obéir, ad parendum (4). 

. (1) Hevoûr ci-dessus, Ch. IV» §§. 2 et 3; et la note de U page qui va suivre. 

(2) Méth. lat.. p. 574> édit. de 1655. 

(3) Méth. lat., p. 572. 

(4) Gicer. , Ad famil., IX, 25. Voir aussi ForceNini, au mot imperandum. 
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Je sais bien que cette explicatioD cicéronieone prooTe que 
les RomaiDS ont passé da sens passif an sens actif (1), de manière 
que si Tosage ancien est faTorable à l'hypothèse des passiristesy 
le nooveaa lui est contraire. Mais tout ce que l'on en peut 
conclure y c'est que , dès le siècle de Gicéron , le gérondif en 
dwn, employé actitement comme les gérondifs en di et en ëo^ 
se prétait y comme eux, à tous les temps et faisait équivoque 
avec le nominatif ou l'accusatif neutre du participe futur en 
dmt ; d'où le jeu de mots ad imperandam pris dans le sens de 
ad parenêum. 

Il y a donc ici une distinction à établir. Je crois que si 
on l'avait faite plutôt, on n'aurait pas tant disputé sur la 
nature ambiguë de ce nom ou qualificatif verbal. En y ré- 
fléchissant bien , on verra que, de tous les textes classiques, 
invoqués en preuve eœ utrdque parte; il n'en est aucun dans 
lequel le gérondif en dum figure avec haheo , ou tout antre 
verbe transitif, et comme régime de ce verbe et eomme ré-* 
gissant à son tour un pronom ou un substanljf. 

D'abord , avec les verbes transitifs , les Romains me parais-» 
sent n'avoir employé que le participe futur passif (2). Ib le pla- 
çaient à l'accusatif singulier neutre en concordance avec un 
pronom, exprimé quelquefois, mais plus fréquemment sous- 
entendu , et lui donnaient pour recteur le verbe conjugué. 
C'est ainsi qu'avec les verbes euro, et puto , Gicéron a écrit : 

(1) Cette observation a?ait d*abord échappé à Lancelot. Mais il Ta 
relevée dans Tédition de 1709, p. 490. Yoilà peut-^tre pourquoi « aux 
p. 486, 88 et 99, il prend pour des gérondifs dicendum est^ pugnan- 
dum est, legendum est, viniendum est, etc. Du reste ^ il reconnatt» 
à la p. 489, qu'il y a si peu de différence entre les deux sens actif et 
passif, que Ton peut adopter Tun ou Tautre à volonté. 

(S) Voir ci-dessus , p. 317 , à la note, une remarque analogue, relative 
au supin et émanée de Lancelot lui-même. 
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« VehemeDter te ; rogo , ut et quàra honorifîcentissime omi'es 
y> decernendum de meis rébus gestU et qnàin celerrimè (1), 
» dans le sens de ; cures quid sit deeemendumm » -— « £t nemo 
» ferè laudis cupidus adolescens non sibi ad dicendnm stndio 
» omni enitendum patavit (2) , dans le sens de hoc enitindwn 
» esse. » 

Sur l'emploi de ce participe avec le Yérbe haheOy les exem-^ 
pies ne manquent pas. En voici quelqàes^ns , dans lesquels 
je suppléerai , en le plaçant entre parenthèses , le pronom Tagoe 
sous-entendu y régi avec le participe par le verbe en question : 

« Sed et y si nùno primùm (aliquid) statuendum haberemns, 
» creditis ne , etc. (3) » — « Orator , sive apud infestes , sive 
» apud cupidoSy sive apud invidentes, sive apud tristes, sive 
» apud timenteSy (aliquid) dicendum habuerit (4). »-^ccQuùmiA 
x> aliquam invidiam aut crimen vocati, suâ voce (aliquid) respon- 
» dendum haberent (5). » — « Nàm muUum interest^ntrum-^ 
» ne de furto aut formula, aut interdicto (aliquid) dicendum 
» habeas. (6). » -^ « Sed de spatiis ordinum eatenùs (id) pr«s« 
» cipiendum habemus, ut intelligant agricolœ, etc. (7) x)-*— 
« Prœsertim quùm (id) enitendum baberemus ut, quod paren* 

(1) Ad famil, XY, 15. -< César a dit dans le même sens , en foiiani 
l'accord avec an nom masculin: Cœsar pontem in Arari faciendum 
curât, I. L. Barnouf , g. il4. 

(2) Orat, i. Notez que Salluste a pris passivement ie participe passé de 
ce verbe déponent dans cette phrase: Ab iisdem summâ ope enisum, 
ne taie decretum fieret, (Jugnrtha, 27.) 

(3) Tacite, .Anna «., XIV, 44. 
(4; Id. Dial, de orat,, 31. 

(5) Id. — Ibid., 36, 

(6) Id. — Ibid., 37. 

(7) Colum., V, 5. 



M 



— 230 — 

]» tibos dabator , et oriliis probtretor , etc. (1) » — « (Id) im^ 
» petrandom à boniUte tua per nos habet , qnod illi fortim» 
» malignitat denegayit (2). » 

Il me semble difficile d'admettre qae, dans ces textes , 
c'est le géroD^f en émm qui figure comme régime direct d'Ik^- 
heo. Car le latin classique ne noas offre ancan exemple dans 
lequel une pardUle eonstmcUon ne poisse être rapportée sans 
effort an nentre da participe fntar passif. Partent où le gé- 
rondif en dm» se rencontre à l'acensatif y comme complémeal, 
soit d'un adverbe y soit d'nn adjectif , soit d'an verbe , il y est 
précédé de l'one des denx prépositions ad on tnisr, qui le 
gooTement (3). 

Dans la proposition infinitive, il est presque toajonrt rem* 
placé 9 sortout cbes les bons anteoîs, par le participe fbtnr 
passif arec eue on fuisse^ exprimé on sons-entendn. Car on 
agissait pour le gérondif en dtMn, comme pour les denx an- 
tres en di on en do, afin de rétablir l'accord avec le subs- 
tantif ou pronom qui formait le sujet de cette proposition sa- 
bordonnée (4). Que si, dans les écrivains antérieurs à Ci- 
céron^ et dans Gicéron lui-même , il existe des textes où 
la forme en dum figure à l'infinitif, en rapport avec un nom 
féminin ou pluriel, il ne faut pas se hâter d'y v>ir le gé- 
rondif. Cette forme peut ne représenter que le neutre do par- 
ticipe , resté invariable. La même chose est arrivée à son eoF- 
respondant actif: témoins ces phrases de Gaton, de G. Gracchus 
et de l'orateur romain lui-même, déjà rapportées par Lancelot (5): 

(1} Plia&le- Jeune, Epist., 1,8. 
(S) Id. — Ibid., X, 95. 

(3) Voir J. L.' Burnoaf . g* ^It ; et l>utrey, §§. 177 et 5tiO. 
(4; J. L. Buraouf, SS* 409-12. 

(5) Héth. lat., p. 556, édit. de 1653. D*aatres exemples 7 sont ajoutés 
dans l'édit. de 1709, p. 475. 
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« Hadc libi rem spera^it prœsidio faturam (en place de /«- 
» twtam), » -^ (cllli poUioiti ae se faotarnm (pour factwros) om- 
x> nia). » -^ « Credo inimicos meos hoc dlcturam (au lieu de 
» dieturoê). » — a Ad sammain perniciem rempubllcam per- 
n venturum (pour pervêntwram) eaae. d 

Quoiqu'il eu soit, an siècle d' Auguste , les Romains les plus 
lettrés n'auraient pas dit : liUeras hàbeo icribendMm ou litU" 
ras scribendmn haheo finaÎB bien litteras hàbeo BcribendaSf on, 
avec rinfinitif ^ liUiras habeo seribere « à la manière de Gi- 
céron. Je crois même que, dans ce dernier cas« ils auraiedJt 
rattaché litteras à ^5fO plus Yolontiers qu'à seribere^^hrce 
que^ dans le concours de deux verbes transitifs, Le yerbe à 
un temps défini devait prédominer sor Vinfinitif et s'emparer 
exclusivement du régime. En e£fety les néo*latins eux-mêmes 
disent plutôt fai vne leUre à écrire qu^ j'ai à écrire une 
lettre (1). 

(1) l^oir ci-dessus , Gh. YI , §. 2. 



Note E. 

Sur l'accord ou participe avec le réoihe qui lr suit, dans les 
virux écrlvaills français, tamt poàtbs que prosateurs (1). 



Gette note se composera uniquement de passages extraits 
de divers auteurs. Je les ai puisés, non seulement dans le 
Glossaire de Roquefort et dans Texcellente Bibliothèque de l'E- 
cole des Ghartres, mais encore dans les Livres des Rois, pu- 

(1) Voir ci-dessus. Gh. I, §. 1 etCh* III, §. 1. 
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bliés par M. Leroax de Lincy, et ilans la noaToUe éditiOB 
de la Chanson de Roland y donnée récemment par M-Géwn. 

J'ai cm devoir séparer les poètes des prosateurs dans deoz 
-paragraphes distincts , qnoiqoe, ponr abréger, je me sois dis- 
pensé de donner les fragments entiers et de conserver les 
rimes (1). 

Il n'entrait pas dans mon plan de présenter les textes oà 
l'accord n'a pas lien , même arec le régime qui. précède. Mais 
j'ose affirmer deux choses: l'une que, dans les écrits qaej'ai 
été à même de parcourir, la concordance est généralement 
plos fréquente que l'invariabilité, et l'autre que, dans cenx 
oh elles se balancent, on omet souvent de faire l'accord du 
participe avec le sujet à la voix passive, malgré la présence 
du verbe être qui appelait naturellement cette concordance : 
ce qui prouve assez l'ignorance des auteurs on des copistes. 

g. 1. — Prosateurs, 

Mais menée et retenue as la preie (2). — Li reis parlad à 
Amasa , à ki il out grantée la maistre cunestablie de sa ost. (3). 
— £ ces de Jnda à qui Josué out tolue la preie (4). — Sur 
ki deus ad fundée sainte église (5). — Kar guardées ai les 
voies nostre Seignur (6). — A ki li deu Jacob ad eschiele du^r 

(1) Je regrette de n'avoir pas rapproché-, tant dans cette note que dans 
la suivante , les divers textes da Roman de la Rose , des Lais de Marie 
de France , da Roman de Dolopatos , et des autres Poèmes ou Fabliani 
que j'avais extraits du Glossaire de la langue romane. J'aurais pu ainsi 
abréger davantage les notes de renvoi. 

(9) Li premiers livres des Reis , Ch. XY, v. 19, p. 55. 
(d) Li secunds livres des Reis , XX, 4 et 8 , p. 197 et 198. 
(4) Ibid., XXI, note sur verset 2, p. 201. 
(5 et 6} Ibid., XXII , note sur v. 16, p. 807-8. 
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née (1). — Bi oarent troairez en Israël de gens haiables..* mil 
milie et cent miliers (2). — Il fod ja en Oreb ù nostre sire 
ont escrite la lei (3). — Ta as abatnz lès. bois (4). — Dia ad 
assemblez nos treiz reis (l(). — Et eurent dessirez de angoisse 
lor goarnemenz (6). — Lesqoiez;.. ne ont donnée saoletée (7). 

— Ta ade certes ne moy as donnée semoil (sera en)* (8). — < 
Car nostre Seignnr ad formée noYcUe cbose sur terre (9). 

— Es tens li reis Tirri, li pères de mon sure (soceri) avait 
faite la demandise del cane (eanonis) en Sicile (10). — Li qoiez 
manès ke il a estendoe main (11). — Li quis manès ke il ot 
finée l'orison (12). — Considérés la deffanz dessus diz et tout 
ce que dessus est dit. (13). — Si. hom at trouvée pucelle virr 
gine laquelle ne ad espoosé (sponsum) , etc. (14). 

(1) Ibid., XXIII , note sur y. 1, p. 210. 

(2) Ibid.. XXIV, 9, p. 216. 

(3) Li tierz livres des Reis , YIII , 9 , p. 259. 
(i) Ibid., XXIX , 3, p. 340. 

(5) Li quarz livres des Reis, III , 10 et 14 , p. 352-3. 
(6j Ibid.,XyiII, 37, p.411. 

(7) Qui... sataritatem non dedere, Genèse, Gh. XLI, 20, dans Ro- 
quefort , an mot sauletée, 

(8) Genèse, Gb. XY, 3, ibid., au moi vernaculus , sappl. 

(9) Jérém,f XXXI , 22, ibid., au mot wakeraunt, 

(10) Dial. de Saint-Grégoire, liv. 4, Gh. XXX, ibid., au mot cane, 

(11) Id., liv. 1, Gh. X, ibid., au mot traitableteit, 

(12; Id., liv. 3, Gh. XY, ibid., au mot urs. 

(13) Arrêt G. Genart, février iBïB.Bihhde Véc. des Chartres ylll, 
p. 15. 

(U) Deuter.f XXII , 28 , dans Yon Orelli , p. 232. 
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I 

Seignore» je ay venes vos lettres (1). -^ £i U gMéc (gidiènO 
leur seigneor qai ot prise terre (S). -^ Ah ! Séoéchel , j'ai par*- 
doe ma mère (8). — Sire, fix^je, sarez (-yoos) pourquoi jo tous 
ai fôte cette demande (4). — Nonobatant. que le eomte de 
St.-Paal eût baillée sa fille en mariage (5). -^ Comme eUe eat 
mise sa main (6). — Perdue avoit la Tene (7). — Ta qui ae oaje 
cette grande diapatation (8). -^ Finablement Gritobolaa ayaiil 
finée (feinte) on dissimalée sa trémear (9). -«- Li Rois » . dte 
lors qu'il ot prise celé poison <10). '^ Noos avona atdmiréa la 
Tertu (11).— Nous a?on8 franchis et franchissons les défaille dîta 
et leurs hoirs (12).-— Il avoit par commandement enterrée tonte 
tÎTc la plus belle personne du monde, etc. (IS) 

Dient et rapportent que elles ont Toue, Yisitée^ tattée, regar* 
dée et maniée bien diligemment..... Jehannette, fille de Gaillot 

(1) Yillehardouin , Conquête de Constantinople ^Ch, XII, dans B^- 
nard Jullien, I, p. 188. 

(2) Id. Ibid., dans Francis Wey, HisU 4e8 rév. dulang, en France , 
p. 169. 

(3) JoinTille, Hùtoire de Saini-Louis^ dans Roquefort, an mot 
mêrveiller. 

(4) Id. Ibid., dans Francis Wey, ubi êuprà, p. 178. 

(5) Philip, de Gomines, Mém.f liv. 1. €h. II, dansJBeroard Jnllien, |» 
p. 189. 

(6) Alain Ghartier, dans Gram, nat., p, 685. 

(7 et 8] Id. Dans Bonamy, Mém, Acad. insc, zu , p. 442 , in-ia. 

(9) Vieille traduction de Qainte«Garce , dans Roquefort, au mot 
£fifiof*(er. 

(10) Ancienne version de Guillanme de Tyr, ibid., au mot itféniief». 

(11) Sylfian , dans Gram. nat„ p. 685. 

(12) Coût, de Beauvoisis, ibid. 

■ (13) Amjot , ibid., et Diet. nat., au mot partioipe. 
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Bellehense (i). — Si tooi oom j'ai perdoe la Teue de tob nés 
(lat. nofoes) (2). — Si tost oomme madame ot oies ces no- 
▼eles (3). — qui nos avoient née (niée) la feuté (Ut fides) à 
faire (4). — A Fontevraot où il aToit esleae sa sépootare (5). 
—Car le seignor et nos a^ons jurées les. assises et les bonnes 
costumes 9 etc. (6) — Et par ce ai-je mises ces deux choses 
en une (7). — Eeçeue avons ou nous avons recen® ou nous avoir 
receue Fumble supplicacion de, etc (8). -^Et eue sur ce mûre 
délibération (9). •*- Sai^s avoir eue aucune assignaiion de aes 
gages (10). -^ Après qu'ils auront faite l'amende honorable (11), 
-^ Et sur icelles eue considéracion aux bon» services, etc. (12) 
— Pourquoi eUe avoit frappée lad. femme (13). -~ Pour ce 
qu'il a escriptes les dépositions (14). — Et qui ont faites les 

(I) Rapport des matrones de Paris, joiUet 1333, Bibliothèque de 
Véeole des Chartres, IV, p. 513. 

(2, 3, i et 5) Lettre adressée le 20 avril 1250, par le trésorier de Saint- 
Hilaire de Poitiers & Alphonse, frère de Saint-Louis, ibid., I, p. 395 et iOO. 

(6) Philippe de Navarre, (mort & la fin du xiii.* siècle)^ ibid., II, p. 22. 

(7) Richard de Fournival , chancelier de Téglise d* Amiens , mort vers 
1250, ibid., II, p. 51. 

(8) Ordonnances de Charles YII, juin 1841 , et Juin U56 , ibid., III , 
p. 116, et XI, p. 309. Ordonnances de Louis XI, UlOet li76, ibid., 
II, p. 463, et III, p. 63. — Ordonnance de Charles YIII , août 1486, 
ibid., y, p. 120. 

(9) Autre ordonnance de Charles YII, décembre 1445, ibid., III, 
p. 128. 

(10) Ordonnance de Louis XI, 1476, ibid., II, p. 463. 

(II) Jugement de Téchevinage de Dijon , mars 1455 , ibid., II, p. 263. 

(12) Ordonnance de Philippe de Bourgogne, 25 mars 1556, ibid., 
p. 269. 

(15 et 14) Procès-verbal de 1452 (ville de Provins).-- Ibid., III, p* 90 
et 93. 
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allées et Yenoei et procédores ccmtre lui (1). — Jasqa'à oft 
qo'ils aient veoes lesdites lettres (2). — > Yeae par la <M>arty 
la requestè à elle présentée (3). 

Les HeWétiens aboient escritr nom par nom ceux qui étoieat 
sortis de leur pays (4). — De ce noos ayons preuve par cem: qui 
ont escrite la yie de Ptolémée Philadelphe (5). — L'Italie ha esté 
la première que (qui) ha receues les langues grecque et la- 
tine (6). — Les princes qui ont salariez gens sçaTants aux langQes 
por les enseigner (7). — J'hay avancez plusieurs noms saixvfr- 
ges (8). — Les anciens chroniqueurs ont très-mal traduits les noms 
propres (9^. — Et afferment (affirment) ceux qui hont ac- 
quise quelque cognoissance des anciens noms propres (10). — 
Dieu par nature ha constituez les vocables pour les choses, non 
les choses pour les vocables (11). — Si nous (nos) bons 
homes anciens n'eussent trouvées les arts et les sciences, et 
les nous livrées, comment les sçaurions-nous (12)? — Mais en 
brief temps havoit apprises les lettres grecques (13). — Et par 
conséquent en haians reçue non petite utilité (14), — De tant 

(1) Plaidoyer de mai 1484, même Bibl. Y, p. 228. 

Nota. — Le vieux français faisait aassi quelquefois Taccord prématuré 
du participe construit avec le verbe être. Exemple: ce Nonobstant qu'il 
ne soit cy faicte déclaration des pièces. (Lettre de Louis XI, dauphin, 
Juillet 1452, ibid., XI , p. 308.) 

(2) Arrêt du parlement de Paris , 1499 , même Bibl., III , p. 574. 

(3) Arrêt da parlement de Rouen , 1570^ ibid., I , p. 102. 

(4) Bonnivard, chroniqueur genevois, advis et devis des lengues, 
écrit en 1563, même Bibl., Y, p. 297. 

(5) Id., Bonnivard, ibid., p. 301. 
(6 et 7) Id., ibid., p. 306 et 307. 

(8, 9 et 10) Id., ibid., p. 348 et 349. 
(il, 12, 13 et 14) Id., ibid., p. 356 et 357. 
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s'en faut qa'il eost ornée et polie sa parolle (1). -^ De ce 
qu'il n'avoit pae biett lié son sotlier, mal tirées ses chaasses 
on mal roigûées ses ongles. (2). — Alas eusses anssi bien 
coBBtraittes noas opinions / corne tu a vois destrnictes celles 
des antres (3). — Les philosophes ont desjoincte sapienoe d'é- 
loquence (4). — Il s'advisa qu'il avoit oubliées certaines reli- 
ques (tt). — Pour ce qu'il avoit punie sa femme de sa des- 
loyauté (6). — J'hay loues les histoires et chroniques (7). — 
Après ce qu'il a espousée la damme (8). 

g. 2. — Poèteê. 

De nostre prod m'a plevie sa feid (9). — Dune aurez faite 
gente cheyalerie (10). — Danz Oliver traite ad sa bone espée (11). 
— De ma maisnée ad faite traïsun (12). — Gruisièdes ad ses 
blanches mains , les bêles (13). — De France dulce m'unt tolute la 
flur (14). — Li emperere ad prise sa herberge (15). — r Perdue 

(!) Id., ibid., p. 359. 

(2 et 3) Id., ibid., p. 361 et 363. 

(4) Id. ibid., p. 364. 

(5, 6 et 7) Le même , adois et devis de mensonge, ibid. , YII, p. 40S, 
403 et 404. 

(8) Demandes des contâmes de fief (xit.« et x?.' siècles), même BtbI., 
V, p.:49. 

(9) La chanson de Roland , I , vers 506, p. 43. 

(10) Ibid., 593, p. 49. 
(il) Ibid., II, 707, p. 115. 

(12) Ibid., III, 383, p. 153. 

(13) Ibid., 812, p. 187. 

(14) Ibid., lY, 35, p. 205. 

(15) Ibid., 92» p. 210. 

16. 
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ad. sa. cular, tarnez ses oiis (1). -^Caries li reis en ad prise 
sa, barbe (2). — Isnelement ad vestae sa branie, lacet son belme^ 
si ad ceinte Joiase (3). — De sar sa bronie fors ad mise sa 
barbe (4)« — En un emplein ont prise lar estage (5). — Fraites 
les ont desaz cez bâcles lees (6). — Malt vassalement unt 
traites les espées (7). — Qqant Tierris ad vencuè sa bataille (8).^^ 
Quant 11 empereres ad faite sa Yenjance (9). 

Perdue a^ons notre poinne (10). — Seignors y vos qui ayez la 
çancbon escotée , Renaus vous mande à tos , qui ceste oyre a 
finée (11). — Si bons princes Raymons qui la teste ot colpée (12). 
— Qui vos en a les vers tos fais renoveler (13). — Et Chrêmes qui 
m'avoit promise sa fille, et puis qui s'est dédit (14). 

Qui baut a prise sa volée (15). — S'a choisie (pour s'est choisie) 
par aventure la porte, et il dedens se met(16).-<-Qaant avoit 
fête sa prière (17). — Et je y ai mise m'entente ( ma en- 
tente ou science) (18). — Si crieng (je crains) ausinc avoir per- 

(i) Ibid., bOO-1, p. 2i2. 
(2 et 5) Ibid., 587 et 593-4, p. 249. 
(4 et 5) Ibid., 727 et 734, p. 260. 
(6 et 7) Ibid., y, 307 et 313, p. 299. 

(8) Ibid., 677, p. 328. 

(9) Ibid., 712, p. 331. 

(10) Philippe Augaste, Chanson sur le siège de Thouars (1206), Bibl. . 
de l'école des Chartes, I, p. 367. 

(li, 12 et 13) Renault on Renaax , Rom. de Godef. de Boaillon , 1250. 
— Ibid., II, p. 439, 441 et 442. 

(14) Le grand Thérence, en français, 1549, dans Gram. nat., p. 685. 

(15) Le dict de l'Aigle , par Jehan de Gondeit, dans le Glossaire de 
Roquefort , aa mot a/^oZé. 

(16) Fabliau de la longue nuit , ibid., Y.** aller, suppl. 

(17) Marie de France, lai d*Eliduc , ibid., y.° akne, suppl. 

(18) Fabliau de Bérenger au long G., ibid., Y." atalanUr» 
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doie m'espérance, etc. (1). — Car m'a rendue la parole (ou mieux) 
car rendue m'a la parole (2). — Vestue ot une sorquemie (3). 
-^ Li prestres a prise l'estole (4). — Un des Englès qui ot vus 
tous les Normans, etc. (5). — Salehadins lui a livrée grant 
compaignie, etc. (6). — A deus mains a aerse et prise une grant 
machine, etc. (7). — One espousée ne l'eust (8). — Par le 
poing a prise la dame (9). — Quant ton temps perdu i au* 
ras et desgatée ta jonesce (10). — S'avons perdue... amis et 
drus y etc. 9 (H). — La porte cassent, cassée l'ont , oultre 
s'en passent (12). — Qu'en li ai mise ma cure (13). — * Parmi 

l'ueil (l'œil) m'a ou cuer (au cœur) mise la sajette (14). — Errant 
a coupée la corde (15). — Li clers qui mise eut grant en- 
tente (16). — Jà aura copée la gorge (17). — Et cil avoit as ses 

(i) Roman de la Rose, ibid., Y.** aimdance, et suppl. Y." Gieu, 
(2) Tournoiement d'Antéchrist, ibid., Y.** Basset, et Y.^Carmet suppl. 
(5) Roman de la Rose, ibid.. Y.*' Bourras, 
(i) Fabliau d'Estula» ibid., Y.» Briefment, 

(5) Gace , Roman do Rou , ibid., Y.*" Canter, 

(6) HuesdeTabarie, ibid., Y.*' Chiunqante elDeffaé, 

(7) Fabl. de longue nuit, ibid., Y.» Clauwes, suppl. 

(8) Rom. de la Rose , ibid., Y.° Danter, suppl. 

{9) Le Yilain de Railleol , ibid., Y.^ Descaindre , et Leisse ou Lesse, 

(10) Rom. de la Rose, ibid., Y.<* Desgater, suppl. 

(11) Rom. de Guillaume au court nez, ibid.. Y,** Dru, 

(12) Rom. de la Rose, ibid., Y." £no5ser. 

(13) Gasse Brûlez , ibid.. Y.» Entente. 

(14) Rom. de la Rose , ibid., Y.<* Enteser. 

(15) Fabl. de la longue nuit , ibid., Y.<* Errant, suppl. 

(16) Gautier de Goinsi , ibid.. Y." Gens, 

(17) Fabl. d^Estula , ibid.. Y.» Geter. 

16.* 
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parens douez ses riehes garaernenz (1). ^- A^oit li 80»r:prise 
poison (nom féminin) (2). — En son conseil en a menea les 
pins sa^iers (savants) (3). — En a la duckoise menées les da- 
mes en sa chambre (4). -^ Loomes luit (louons tons) la dovee 
dame qui a ressnscitée l'âme (5). — Ele avoit faite sa )0»r- 
née (^. — Sitôt com ele ot entendue la raison de frère me- 
neur (7). •*— Fresques eut perdue l'alayne (p^ l'haleine). (8)- -^ 
A grand planté (plénitude) i ont trovées oublées (oublies) bien 
en^^ppées (9). — Si lor a mostrée sa perte (10). -^ Mon 
mari qcti... ait crevés les iex (yeux) de la teste (11). — Et 
quant je^ qui tant ai amée la joie du siècle (12). -^ Por ce 
que Gaous ot emblez ses bues, et les ot assemblez (13). — «Quant la 
parole ont (eut) recordée et de chief en ohief recontée la 
jostice, etc. (14) — Où as-tu faite la déserte (pour désertion? (15). 

(!) Rom. de Partonopeus de Blots , ibid., Y." Giter, suppL 

(2) Fabl. du pet au Vilain , ibid., Y.** gras-humé, 

(3) Rom. de Dolopatos, ibid.. Y.** ta25. 

(4) La Ghastelaine de Yergi , ibid., Y.*" Karole. 

(b) Gautier de Goinsi, mirade de Théophile^ ibid.» Y.° loomes. 

(6) Rom. de la Rose , Y.** may. 

(7) Rutebeuf , Fabl. de fï*ere Denise , ibid., Y." meneur, 
(^) Rom. de la Rose, ibid., Y.** oppresse, 

(9) Rom. du Renard i ibid., Y.* oufrfoie. 

(10) Jehan li Galois d*Aubepierre, Fabl. de la bourse, etc., ibid., 
y,*" plage. 

(11) Fabl. de sire Hains et de dame Anieuse , ibid.. Y.* plateli 
(18) Bibl. au chastelain de Berze, ibid., Y.'^po ou poc, 

(13) Rom. de Ift.Rose, ibid.. Y.* reçoit. » 

(14) Le Jugement de Tuille , ibid., Y.*^ reconter. 

(15) Fabl. du Yilain quiconquist paradis parplait, ibid., Y.'^iotder. 
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— De terre et d'eaae faite avoit une imagette (1). — Ils ont 
tous occupés les lieux voisins (2). — Car en chascune ot con- 
trefaite de deux escus la fourme entière (3). 

C'est une lourde et longue maladie 

De trois bons mois, qui m'a toute estourdie 

Ma povre teste, etc. (4). 
Puis le mourant dit à dieu ! 

A ses enfants qui sur lui ont posée 

Cette épitaphe et la tombe arrousée (5). 

Mignonne, allons voir si la rose 

Qui ce matin avait desclose 

âa robe de poûïpre au soleil, etc. (6). 

Maiê celui qui Hcbe avait mise 

Sa pécilùe au poteau fendu, 

A du povre la corde prise. 

Et misérable s'est pendu (J). 

(1) Traduction deâ Métam. d'Ôvtde, lui.* siècle, dans Gram, nat„ 
p. 685. 
(i) Salél. t54b, déni Gram. fiat,, p. 685. 

(3) Ghroniq. de Guill. Guiart (1^06}, dans ^^2. <2e Vécole des 
Chartes , III , p. 2. 

(4) Glém. Marot, Epitre à François I.", vieux poètes , III, p. 90, édit. 
Crapelet. 

(5) Clément Marot , dans Eégnier-Desmarais , p. 470. 

(6) Ronsard , Stances sur la brièveté de la vie, dans Bernard Jullien, I , 
p. 191. 

(7) Yauquelin de la Fresnaye, vieux poètes, V, 119. 
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Note F* 



Sur le DéPLACBMBNT LOGIQUE OU RÉOIHB POUR MAINTENIR L'aG* 
GORD DU PARTICIPE OU FACILITER LA RIME , DANS LES VIEUX 
ÉCRIVAINS FRANÇAIS, PROSATEURS ET POÈTES » ET MÊME «N POésiK 
SOUS LE RÈGNE DE LoUIS XIV (1). 



J'ai puisé pour cettç note aqx mêmes sources que pour la 
précédente, et je Tai également divisée en deux paragraphes, 
l'un pour les écrivains en prose , et l'autre pour les versifi- 
cateurs. 

Malherbe a fait un grand usage de ce déplacement de ré- 
gime , comme on le verra à la fin du g. 2. Après lui , Mo- 
lière , Corneille et Lafontaine y ont eu assez souvent recours. 

A l'exemple de Bescher, j'ai marqué par des italiqtuts les 
participes déplacés par nos derniers poètes. Il m'a paru inutile 
d'en faire autant pour les écrivains antérieurs. 



g. 1. — Prosateurs. 

Vostre requeste ai faite tut à vos volentez (1). — Mis pères 
ad la terre trublée et la victorie desturbée (2). — £ sa femme 
as prise à tun oès (4). — £ lis pères ad mult guerre han- 

(t) Voir ci-dessus , Gh. I, §.letGh. III. g. 2. 
(i) Li premiers livres des Reis , XII • 1 , p. 38, 
(2) Ibid., XIV, 29 , p. 49. 
(i) Li second! livres des Reis , Xll » 9, p 
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tée (1). — Tuz tes humes qui unt la vie guardée (2). — Mais li 
reis ?olt que faite fust sa volenté (3). — Et puis que il ou- 
rent tute la terre avirunée (4). — La parole nostre seignur 
fust aeumplie que il out parlée encuntre la maidnée Hély en 
Sylo. (5). — Kar nostre sire out la maisun emplie de sa glorie (6). 

— Or ad sa parole cunfermée (7). — E pluie en veie en la terre 
que dunée lur as en possession (8). — Fort chose as requise (9). 

— Pur quei as ta vesture descirée (10) ! Jo aveie cette cuigniée 
enpruntée (11). — Il out ses messages enveez (12). — Et il ourent 
ymagines de déables e simulacres furmez (13). — E qui est 
cil vers qui il ad cried, e les oilz par orguil levez (14)? — E 
tes riches guarnemenz as déramez (15). — Si nos avons les biens 
recieuz de la main lo sanior(16). — Que ces novèles li avoit 
aportées (17). — Il avoit la matère veue et lute en un livre 
qui fut ars (18).' — Il avoient , sans plus, lor cemises vestues (19). 



{1) Ibid.. XVII , 8, p: 182. 

(2) Ibid., XIX, 5, p. 190. 

(3 et 4) Ibid., XXIV, 4 et 8, p. 216. 

(5) Li tierz livres des Reis , II , 27, p. 230. 

(6, 7 et 8) Ibid., YIII , 10, 20 et 35, p. 259, 260 et 262. 

(9) Li qoarz livres des Reis, II, 10, p. 349. 

(10) Ibid., V, 8, p. 362. 
(U) Ibid., YI, 5, p. 366. 

(18 et 13) Ibid., XYII, 4 et 10> p. 401-2. 
(14) Ibid., XIX, 22. p. 414. 
(15; Ibid., XXII, 19. p. 425. 

(16) Le livre de Job, II, 10, p. 452. 

(17) Lettre du 20 avril 1250, & Alphonse , frère de Sainl-Louis , Bibl. 
de V école des Chartes 1 1 p. 394. 

(18 et 19) Richard de Foumival, mort vers 1850, ibid., II, p. 36- et 50. 
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Que ces paroles il a dictes (d). — Elles ont les leorz émen- 
dées (2). — Après que Seipion eut leur ville destmicie (3). 

— Ils ont la terre perdue (4). — Ils ont la messe oïe (5). 

— Il li a les els (yenx) traiz (arrachés) (6). -^ Ke ses lignages 
aboient vendus (7), — Depuis qu'il a la Dame espoosée (8). 

S. 2. — Poètes. 

Li empereres out sa raisun fenie (9). — Vus li avec tuz 
ses castds tolm, ses citez arses et ses humes vencus(i4>). — 
Li reis Marsilie ad la cnlur muée , de son algeir ad la hanste 
erollée (11). — Tanz riches reis (ad) cunduiz à mendistut (12)1 — 
Sa rere guarde avérai detres sée mise (13). — Caries li magnes ad 
Espaigne guastede, les castelspris, les cités violées. Ço dit li reis 
que sa guerre ont finée, vers dulce France a sa grant ost tour- 
née. Li quens Rolans ad l'enseigne formée , en sum un tertre 
cuntre le ciel levée (14). — Ço dist Ghernuhles : « Ma bone 



(1) Acte d'accusation de 1358, ibid., II, p. 367. 

(2) Bonnivard, Advis et dwis des lengueSy Mo,, Y, p. 307. 

(3) Chronique du même , ibid., YIl , p. 393. 

(4, 5 et 6) Dans Bonamy, Mém, acad, inse, xu, p. 443, in- 12. 

(7) Conseils de Desfontaines, dans Roquefort, au mot entrementiers. 

(8) Demandes des coutumes de fief, dans Bibl. de Vèc. des Chartes, 
V, p. 51. 

(9) La chanson de Roland, I, 193, p. 47. 

(10) Ibid., 336 et 238, p. 21. 

(11) Ibid., 1 , 441-2. p. 37. 

(12) Ibid., 541, p. 45. 

(13) Ibid., 383, p. 49. 

(14) Ibid., 11,43, p. 62. 
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espée là ceinte (i)»— Dût OliTÎer. » Jq ai (tais) paiens Teuz (S). 
r^ Tvte la teste li ad par mi seYrée , trançhet le cors e (la) 
bronie safrée (3). — £ al eeval a reschiae trenchée (4). — 
(Grant) XXX escheles ad li rds anumbrées (5). — Gaenea li 
fils ad Aostre mort Jorée (6). — - Après li ad sa bronie (iot) 
desclose (7). — Cette bataille oûsum faite a prise (8). — Ço 
Sent Rollans la vene ad perdue (9)... — Sur sun visage sa 
culur ad perdue (10). — Tantes batailles en camp en ai ven- 
cnes, et tantes teres larges escnmbataes. (11). — Mnlt larges 
teres de vos aaerai cunquises (12). — En l'oret punt Tad faite 
manuTerer (13). — • La destre main ad perdue trestnte <14). — 
Tûtes ses oz ad empeintes en mer (15). — Karles de France a 
mult sa gent menée ! Mort m' ad mes faoms , ma tere deguas- 
tée , E mes cites fraites et violées (16). — De Sarraguce les 
clefs lur ad liverées (17). -— La quinte eschele unt faite de Nor^ 
mans (18). -^ La siste eschele unt faite de firetuns (19). — Li 
empereres ad YI escheles faites (20). — E roidme eschele ad 

(1) Ibid., 324, p. 85. 

(2) Ibid., 379, p. 89. 

(3 eti) Ibid., 711, 712 et 714, p. 115. 
(5 et 6) Ibid., III, 14 et 20, p. 124. 

(7) Ibid., 183, p. 137. 

(8) Ibid., 292, p. 145. 

(9, 10 et 11) Ibid., XI, 859, 861 et 868-9, p. 191-2. 

(12) Ibid., 914, p. 195. 

(13) Ibid., IV, 110, p. 211. 
(UJ Ibid., 178, p. 217. 
(15) Ibid., 233, p. 221. 

(16 et 17) Ibid., 360-2 et 367, p. 231. 
(18 et 19) Ibid., 650 et 657, p. 254. 
(20) Ibid., 665, p. 255. 
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naimes establie (i). — La noefme eschele ont laite de proado- 
mes, et&. {^), — X granz escheles ad faites de sa gent (3). 

— Li aBoirabs dix escheles ad jastedes (4). — Les (X) escheles 
Gharlun li ad mustrées (5). — Desur lor bronies lor barbes 
ont getées (6). — Baligant ad ses cumpaignes passées, une 
raisun lur a dite e inustrée (7). — De san espiet la hanste 
en ad branlée, envers Karlun Tarmare en ad tarnée (8). — 
Deas / tantes hanstes i ad par mi brisées , escaz fruisez et 
bronies desmailées (9)! — Plos de cent milie espées i unt 
traites (10). — Tantes batailles avez faites par méi, règnes con- 
quifl e desordenet reis (11). — Li amiraill a sa barbe fors mise (13). 

— Lor (dons) enseignes n'i ont mie abliées , li amiralz Précieuse 
ad criée (13). — £ Caries ad sa bataille vencae , de Sarra- 
guce ad la porte abattue (14). — £ Bramidonie les turs li ad 
rendues (15). — Li empérere ad Sarragace prise (16). — Sur 
les espalles ad la tête clinée (17). — Quatre cuntesses sempres 
i ad mandées (18). -~ De Goenelun ki traïson ad faite (19). 

(1 et 2) Ibid., 673 et 68t, p. 256. 

(3) Ibid., 797, p. 265. 

(4) Ibid., 857, p. 270. 

(5, 6 et 7) Ibid., V, 52, 56 et 62-3, p. 279. 

(8) Ibid., 65-6, p. 280. 

(9) Ibid., 125-6, p. 285. 

(10 et 11) Ibid., 114 et 146-7,p. 286. 

(12) Ibid., 258, p. 295. 

(13) Ibid., 300-1, p. 299. 

(14, 15 et 16) Ibid., 386-7, 392 et 397, p. 305-Ç. 
(17 et 18) Ibid., 463 et 465 , p. 312. 
(19) Ibid., 485, p. 313. 
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La char (chair) li a blesmie (1). •<- M'ont une gambe (jambe) 
si destruite (2). — Mais ma joie ont troublée (3). — Et qui 
m'a l'oèle (aile) affolée (4). — Qui votre cort (cour) a desju- 
gîée (5). — La ceinture li ad donée , et li chevalier li ad 
merciée (6). — Il a la dame saluée (7). — Ki sa mort avait 
jurée (8). — Une bagasse (servante) ot amenée (9). — Porquoi 
m'avez la porte close (10). — Lors a une cloche veue (11). — 
Ghil a ses besans bien pesez (12). — As marchéans ont la 
nés (navire) achatée (13). — Si ot toute s' entente mise (14).^ 
— Il à de eve (eau) la boche emplie (15). — Que bataille ot tro- 
vée (16). -*- Quant il ot la parole oïe (17). — £ cil qui mors 

(1) Eom. de Partonopeus de Blois , dans Roquefort, au mot achan^ 
teler, soppl. 

(2) Le congié Baude Fastoul d'Aras , ibid., Y.*» afruiter^ suppl. 

(3) Poésies du xui.* siècle , ibid., Y." airemant, suppl. 

(i) Le dit de l'Aigle , par Jehan de Gondeit , ibid., Y." aime. 

(5) Rom. de Floire et Blancheflor, ibid., Y." amperère, suppl. 

(6) Lai d'Eliduc , par Marie de France , ibid., Y." aneletf suppl. 

(7) Fabliau de Constant Duhamel , ibid., Y.° aneletf suppl. 

(8) Philip. Mouskes, ibid., Y.** aoré. 

(9) Fabl. du Pescheor de Pont-seur-Saine , ibid., Y. ''Bagasse, 

(10) Fabl. du prestre et de la Dame, ibid.^ Y." Barre, suppl. 

(11) Rom. de Perceval , ibid., Y.' Befroi. 

(12) Ordeux de chevalerie , ibid., Y.* Besan , suppl. 

(13) Eom. de Garin , Y.<* Besquit, 

(14) Le Jtestament de l'Asne , ibid., Y.<> BUe, 

(1 5) Le Bestiaire, ibid., Y.*» Boche, 

(16) Rom. de Guillaume au court nez , ibid., Y. Broigne, 

(17) Rom. d'Eres et d'Enide , ibid., Y.« Cachier. 
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ont desservie (1). — Une . chaene i ot tendue (2). — Celé 
en a la cire brisiée, puis a la chartre desploiée (3). — Une 
autre image i ot assise (4). — Gascuns a sa confesse dite (5). 
-^ Jà si loi ont la voix enclose (6). — Jà Virgile ot la cope 
saisie (7). — Toi ( charité ) ont forclose li cardinal , etc. (8). 

— Saint-Pierre avait la porte deffermée (9). — La ^oie 

ont ensamble atomée (10). — Théophilus sa chartre a prise (11). 

— Tantost en a Taraor perdue (12). — Une autre en i ot ap* 
pelée franchise (13). -— Tote la main ont endolée » par Teg* 
pée , etc. (14). — Ki me (ma) compaignie ont amée (15). — 
Ri Taige (l'eau) ont passée (16). — Si grant ricoise ot assem- 
blée (17). — Li vilains a sa hache prise (18). — Et avoit sa terre 

(1) Rom. de Dolopatos , ibid. , V.<* Castes. 

(2) Rom. de Floire et Rlancheflor, ibid., Y.** Chaene, sappl. 

(3) Rom. de Blanchandin , ibid., Y.** Chartre, suppl. 

(4) Rom. de la Rose , ibid.» Y." Chive, suppl. 

(5) Le Chevalier au Barisel, ibid., Y.° Confesse, suppl. — Plus bas 
on lit encore : QiMnd il ot sa confesse dite, 

(6) Roiitt. de la Rose, ibid., Y." Contraire. 

(7) Rom. de Dolopatos, ibid., Y.** Cope, suppl. 

(8) Rom. de Charité , ibid., Y.<> Coustumier, 

(9) Fabl. du Yilain qui conquist paradis, ibid., Y.** deffermer, suppl. 

(10) Rom. de Dolopatos , ibid.. Y.*" Demor, 

(il) Miracle de Théophile, Ibid., Y.° Diemance, 

(12 et 13) Rom. de la Rose , ibid., Y.^* Drtie et empenner. 

(li) Rom. de Floire, etc., ibid., Y.*> endolé, suppl. 

(15) Li congié de Baude Fastoul d'Aras, ibid., Y.° cnramé, suppl. 

(16) Chanson d'Auboin de Sézane , ibid.. Y.*" Eschis. 

(17) Rom. de Dolopatos , ibid.. Y.** Esmer, 

(18) Fabl. de Constant Duhamel , ibid., Y." EspoantaiL 
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pevdae (t). -^ Il n'a mie mort deserrie (2). — Tes mande- 
men8««. ay transgressez (3). — Moût a bonne terre trovée (4). 
— Sa femme ont trovée filant (tt). -— Il ont safBcience os- 
tée (6). — Qui ses moutons avait contés (7). — Tant qu'on 
ait la voye passée (8). — Quant la verrière a trespassée 
(outrepassée) (9). — Quant Dolopatos le loyals ot les lettres 
veues par ses ials (yeux) (10). — Et s'il la rente son seignor 
ad prise (11). — Li rois a ses gbddes mandées , et ses mais- 
nies asamblées (12). -^ Qui k folie ot commenciée (13). — Li 
ad tuz ses amis mandez (14). — Mais cilz tous sept ouvers 
les a (15). •— < Que tu mTas ma volenté faite (16). — J'ai joie 
ramenée ci (17). — Qu'il ont une minete (table à jeu) eslite 

(!) Rom. de Gérard de Nevers, ibid., V.' Estrif, 

(2) Rom. de Rlanchandin , ibid., Y.» faide. 

(3) Complainte de la comtesse de Gharolais , ibid., Y." faUaee. 

(4) Rom. de Perceval > ibid., Y." freomnumz. 

(5) Fabl. de Barat et Hairaet , ibid., Y.** Garas. 

(6) Rom. des Rom., ibid., Y.** gtile, 

(7) Fabl. do Boacbier d^AbbevilIe, par Eustache d'Amiens, ibid., 
Y." hines , suppl. 

(8) Rom. de la Rose , ibid., Y. huer, 

(9} Regrets de Notre-Dame , ibid., Y." humle, 

(10) Rom. de Dobpatos , ibid., Y^'^iaU, 

(11) Rom. des Rom., ibid,. Y." issifaite, 

(12) Rom. du Brut, ibid., Y." Long, 

(13) Guerin, Fabl. des Tresces, ibid.. Y." mareseauchie, suppl. 

(14) Marie de France , Lai d'Eliduc, ibid.> Y.° matigrét suppl. 

(15) Trésor de Jehan de Meung , ibid., Y." mesaiHr, 

(16) Rom du second Renard, ibid., Y.» mesconsmUer. 

(17) Fabl. de la Court du Paradis , ibid., Y.** mkhot. 



— 2S2 — 

Remarque les enduits où la terré pressée 
A des pieds du sauveur les Yestîgas écrits (l). 
De tes peuples mutins la malice a détruite {St). 
Enfin cette beauté m'a la platoe tendue (3). 
Leur camp, qui la Durance avait presque tarie (4). 
O Dieu 9 dont les bontés de nos larmes touchées 
Ont aux vaines fureurs les armes arraekéee (5). 

CSette reine dont les bontés..... 

Tons les défauts ont surmontés (6). 

Et le fer eût en javelle 

Deux fois les blés aibattus (7). 

Ta louange y dans mes vers. 

D'amarante couronnée , 

N'aura sa fin terminée 

Qu'en celle de l'univers (8). 
L'image de ses pleurs, dont la source féconde 
Jamais depuis ta mort ses vaisseaux n'a taris (9). 
Les funestes complots des âmes forcenées 
Ont d'un commun assaut mon repos offensé (10). 
Celle qu'avait hymen à mon cœur attachée... 
Au marbre que tu vois sa dépouille a cachée (11). 

(i; Id., ihid » p. 81 

(2) Id., Ode à Henri lY, 1596, ibid., p. 16. 

(S) Id., Stances, 1596, ibid.» p. 82. 

(4) Id.» Consolations à Dnperrier, 1599, ibid., p. 90. 

(5) Id., Prière ponr Henri IV, 1605, ibid., p. 98. 

(6) Id., Ode, 1606, ibid,, p. 31. 

(7) Id., Ode à Henri IV, 1606, ibid., p. 34. 

(8) Ibid., 1606, ibid., p. 40. 

(9) Id., Stances sur la mort de Henri IV. 1610, p. 119. 

(10) Id., Fragment, 1614, ibid., p. 125. 

(11) Id., Sonnet, 1614, ibid., p. 14i. 
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Tu penfie» que d'Ifry la fatale journée. ^ 

Aurait de tas beaux Joara la «arrière ^orn/6 (1), 
Le oeoUème décembre, a les plainea. tami^ (2). 
A peine cette cierge eut l'affaire 9mltra94ée (3). 

Mais, las l la perte de gnon fils, 

Ses assassina d'orgueil bouffis 

Ont toute ma vigueur ravie (4). 
Il a par sa valeur cent provinces eonquUeê {6). 
Quiconque de plaisirs a son âme o^iouvte (6). 
Si de mes jours Timportune durée . 
Ne m'eût en vieillissant la cervelle €mpirée, etc. (7). 
Quel astre malheureux ma fortune Bf bâtie (B)l 
Au moins si les regrets de ma faute avenue, 
M'ont de ton amitié quelque part retenue (9). 
Nous en avons tous deux votre père informé, 
Un billet de sa femme a le tout confirmé (iO), 
Et de son grand fracas surprenant l'assemblée, 
Dans le plus bel endroit a la pièce troii6l^a (11). 
Le tonnerre et la pluie ont promptement passé, 
Et n'ont point de ces lieux le beau monde chassé (12). 
Et m'a, droit dans ma chambre, une boite jWe (13). 



(1) Id., autre Sonnet , sans date, ibid., p. Ii6. 

(3 et 3) Le centième décembre , c'est-à-dire depuis un siècle, id., Ode 
à Louis XIII , 1627, ibid., p. 63 et 65. 

(i) Id., Ode à M. de la Garde, ibid., p. 69. 

(5, 6, 7, 8 et 9} Id., dans Bescfaer. p. 113. 

(10) Molière, dans Lemare, II , p. 783. 

(11 et 12) Molière, les Fâcheux (1661), act. I, se. 1, et acte II, se, 1. 

(13) Id., l'Ecole des Maris (1661), acte II, se. 5. 

17. 
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A ce propos Yoici Thistoire qu'il m'a dite. 

Et sur quoi j'ai tantôt notre fourbe conitruite (!)• 

Si j'ai y plutôt qu'aucun, un tel moyen trouvé (2). 

J'ai maints chapitres vus^ 

Qui pour néant se sont ainsi tenus (3). 
I Combien de fois la lune a leurs pas éclairés (4). 
Il veut parler, l'écorce a sa langue pressée (5). 
Ils m'ont l'âme et l'esprit et la raison donnée (6). 

Un certain loup dans la saison 
Où les tièdes zéphirs ont l'herbe rajeunie (7). 

S'il en est ainsi, 
£t qu'aucun 'de leur mort n'ait nos têtes rompues (8). 
Vous savez que le père avait longtemps devant 

Cette fille légitimée (9). 
Je n'aurais pas d'un roi cette chose soufferte (10). 

Il avait femme prise 

Honnête et sage (11). 

Qui vous a cette cache montrée (12)? 

Comme on avait toute chose prévue (13). 

Il avait dans la terre une somme enfouie (14). 

Mais vous avez cent fois notre encens refusé (iti). 

Ainsi les justes dieux ont mes vœux exaucés y 

Puis qu'Horace est vainqueur et vous a repoussés (16). 

Savoir qu'une rivale ait son âme charmée ; 

La chercher , la trouver dans une sœur ainée (17). 

(1 et 2) Id., l'Etourdi , (1658), acte IV, se. 1. 
(3 à 13) Lafontaine> dans Bescher, p. lli. 
(U) Id., Fabi., iiv. 4» 20. 

(15) Id., Fabl. prol. du Iiv. 10. 

(16) Dnryer, dans Bescher, p. lU. 

(17) Thom. Corneille , ibid. 



— 285 — 

Mon père est mort , EWire ; et la première épée , 
Dont s'est servi Rodrigue, a sa trame coupée (1). 
Il est de tont son sang comptable à sa patrie; 
Chaque goutte épargnée a sa gloire flétrie (2). 
Ils sont, grâces au ciel, dignes de leur patrie; 
Aucun étonnement n'a leur gloire flétrie (3). 
Quelle horreur d'embrasser un homme dont l'épée 
De toute ma famille a la trame coupée (4)! 
Le seul amour de Rome a sa main animée (H). 
Mais, dieux! le moment où je vous ai quittée. 
D'un trouble bien plus grand a mon ame agitée (6). 
Qui TOUS a, contre moi, sa fourbe découverte (7)1 
La valeur d'Alexandre a la terre conquise (8). 

(1) Pierre Corneille , Le Cid , (1636}, acte III , se. 3. 

(2) Id., Horace, (1639), acte II , se. 6. 

(3) Id., ibid., acte III , se. 5. 

(4 et 5) Id., ibid., , acte Y, se. 3. 

(6) Id., Pompée, (1641), acte IV, se. 3. 

(7) Id., dans Bescher, p. 114. 

(8) Racine , dans Bescher, p. 114. 
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Note G. 



Sur l'altération des ancienties formes verbales dans les 
langues néo-latines, germaniques et autres (1). 



On a vu ci-dessus , Ch. II , g. 1 , que les dialectes néo- 
latins et les idiomes germaniques ont remplacé les temps syn- 

(1) Voir ci-dessus , Cb. YI , g. 4, p. 156. 

17.* 



J 
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thétiquQS de la seconde série des Terbes latins , sauf le parfait 
défini y par des compositions analytiques dans lesquelles le par- 
ticipe passé a été substitué au radical et le ^erbe avoir an 
^erbe Sire y à de rares exceptions près. 

On a TU aussi y dans la note A , §. 1 , qu'à la première se rie » 
les langues néo-latines » au lieu de conserver le futur arièn 
composé du radical et du verbe être fondus ensemble. Tout 
remplacé par une formation différente, d'abord analytique, 
et depuis synthétique , laquelle consiste à joindre à l'infinitif le 
présent du verbe awnr. 

On. a vu également, au g. 2 de la même note, que les mêmes 
langues ont appliqué ce procédé à leur temps conditionnel , en 
le composant de l'infinitif et des désinences de l'imparfait du 
même verbe avoir ^ faute de trouver en latin de forme dé- 
terminée qu'elles pussent s'approprier. 

On a vu enfin , au S* 3 de la même note A , que les idiomes 
germaniques et les dialectes slaves avaient d'abord adopté cette 
formation analytique du futur et même du conditionnel; mais 
que depuis elles l'ont abandonnée pour suivre d'autres erre- 
ments. 

Ainsi, des onze temps à flexion» dont se composait l'aii- 
cienne conjugaison latine, à la voix active, six seulement ont 
passé dans les idiomes néo-latins. Sur les six temps conservés, 
trois d'entre eux, le présent de l'indicatif, l'impératif et le 
présent du subjonctif, ne renfermaient pas le verbe Hre; les 
trois autres dans lesquels il entrait sont l'imparfait de l'indi- 
catif, le parfait défini et l'imparfait du subjonctif. 

Pour montrer les altérations que ces six temps ont éprou- 
vées dans les langues néo-latines, je vais les passer tous en 
revue dans l'ordre où la grammaire nous les présente (1). J'y 

(1] ï^^ayant pu consulter la GramtÊtaUk der ronumitcAei» Sprmeken de 
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joindrai quelques remarques sur les temps correspondants des 
autres langues Tirantes de l'Europe. On y Terra qu'en fait de 
langage , les modernes n'ont pas Tesprit inTontif (1). 

g. 1. — Présent de l'indicatif. 

Ce temps n'a presque pas subi d'altération dans les dialectes 
néo-latins; seulement les verbes en ir de notre Seconde con- 
jugaison et les verbes en oir de la 3.«y et quelques verbes en f« de 
la 4.% s'écartent un peu plus des formations latines (2}. Les pre** 
mierSf en place des formes ordinaires des verbes latins en ire , 
contiennent les formes composées des verbes incboatifs en iseo 
de la quatrième conjugaison latine, formes qui renfermaient^ 
outre le radical , le verbe substantif , comme Bopp l'a dé« 
montré (3). Ainsi , au pluriel , nous finissons , vous finissez^ 
ils finissent , répondent au latin finiseimus , finiseitis , /iHû-* 
tunt. L'italien dit même au singulier, finiscOyfinisHyfinisce, 
et le roman provençal eu fenise ou fenisy tu fenUêês^, pour 
fenisees, cet feniSy pour fenise y (4), latin finiseo ^fifhisisis ^ fi^ 

Fred. Diez , j'y ai suppléé par l'abrégé de Conrad Yen Orelli , on Ton 
OrelU AUfiranzœsische Grammétik, Zttrich, 1848, in-8% 

(1) Les philologues modernes ne s'accordent pas sur le point de savoir 
si Ton doit compter en français deux , trois ou quatre conjugaisons. Celte 
di&cussion est ici sans importance. On en trouvera le résumé dans Ton 
Orelli, p. 140-4. M. Albert Montemont a même voulu réduire à une 
seule les treize conjugaisons du grec, les quatre du latin, et celles des 
langues modernes qu'il a mises en parallèle , dans sa Grammaire gêné- 
raie, ou Philosophie des langues, Paris, 1845. 

(2) Voir les Tableaux comparatifs de Raynouard , Gram. comparée 
des langues de V Europe latine » p. 242 , 269 et 279. 

(3) Yergl, Gfam., g. 776. 

(4) Gram, romane de Faldit, dans Bibh de Vécole des Chartes, I, 
p. 179. 
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nisciU On voit que la différence ne consiste guère qae dans 
le changement de la gutturale en sifflante , changement opéré 
par nne sorte d'attraction du s quiprécède, et d'ailleurs con- 
forme à notre prononciation du c devant les voyelleé e et i. 
Cependant , en italien , la première et la seconde personne du 
pluriel paraissent simples , finiamo , finiie. Mais la troisième 
reprend sc^ finiêcona. 

Cette formation exceptionnelle du présent des verbes en ir 
s'est étendue, dans notre langue , à l'imparfait, à l'impératif 
et au présent du subjonctif. Exemples : finisceham , je finissais ; 
finiscitOy quHl finisse; finiscam'us^ que nous finissions. L'ita- 
lien qui la conserve à Timpératif et au présent du subjonctif 
aux mêmes personnes qu'au présent de l'indicatif, ne l'a point 
étendue à l'imparfait , où il se borne à dire fintva , ancien 
latin finiham pour finieham. 

Le présent des verbes français en oir fait oi au singulier 
et à la troisième personne du pluriel , forme pleine qui se re^ 
produit aux mêmes personnes du subjonctif présent. Nos pères 
disaient, selon les pays, je delve^ je deiyjedée^quejedeive, 
que jt deie^ que je dée^ je doi, que je doive (1), que je dote. 
Ils ont même dit, à ce qu'il paraît , ye datve, ^e dat, que je daive^ 
que je daie^ comme on disait mai, tai ^ sûiy quaij etc., pour 
moij toi, soi y quoi^ etc. (2). Car on trouve dans Tristan l'Her- 
mite la troisième personne du singulier il dait (3), qui n'est 
qu'une abréviation de daivet^ comme il deit en est une autre 
de il deivet , et comme t { doit en est une troisième de il doi' 
vet. Je reviendrai sur ces formes diverses ai^ et, oi , à propos 
de l'imparfait. 

(1) Voir les vieux textes cités par Von Orell » p. S49-50. 

(2) Celte prononciation provençale est également bourguignonne. 

(3) Dans Yon Orell , ubi suprà» 
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Enfin quelques verbes de la quatrième conjugaison ^ tels que 
eonnattre^crottrej paraître ^ et leurs composés ^ ainsi que le 
verbe naitre ^ comme formés de verbes latins en seo^ pren- 
nent deux ss au pluriel du présent de Tindicatif , et cette for- 
mation s'étend à l'imparfait, à Timpératif et au présent du 
subjonctif (1). En italien, elle ne s'offre guères que dans le vieux 
verbe parire y paraître ^ et dans ses composés; et l'imparfait 
en demeure affranchi , comme dans les autres verbes en isco. 

Les autres langues néo-latines ne donnent lieu à aucune 
remarque particulière, 

Quant aux dialectes germaniques, leur présent de l'indicatif 
est également simple, allemand, ieh liehe , anglais / love^ etc., 
(j'aime). Toutefois , l'anglais a aussi une forme composée I do 
love y (je fais moi aimer) ^ qu'il reproduit à l'imparfait I did 
lovey (je faisais on je fis moi aimer)» En Allemagne aussi, le 
langage populaire emploie fréquemment aujourd'hui ces com- 
posés analytiques : ich thue liehen (je fais moi aimer J \ ich 
ihat lieben, (je faisais moi aimer J. 

Enfin les Anglais ont une autre conjugaison périphrastique 
lamloving, (je suis aimant}; / was loving^ (j'étais aimant), 
/ shall he loving , (je serai aimant) , etc. , dont j'ai dit un 
mot ci-dessus, à propos de nos temps passés composés (2). 
Je ne la mentionne ici que par comparaison tant avec nos 
verbes en tr, dérivés des verbes latins en iscOf dont je viens 
de parler, qu'avec un temps de la conjugaison galloise ou 
kimrique , quoique la formation de ce temps y soit synthétique 
comme en français. Je veux parler du présent de l'indicatif^ 
lequel , dans ce dialecte celtique , est composé de la racine 

(D II en est de même du verbe maudire , quoique les autres composés 
de dire n'aient qu'un seul s, 

(2) Ghap. lY, §. S , p. 74 , noie 3. 



— 260 — 

rerbale et du présent da verbe être , u>y%o y teyt^ yv p etc. 
Exemple : adHliwyw (œdificans swn , je suis bâtissant). Et oe 
qo'il y a ici de remarquable, c'est que ce icywyétrê^ dérWé 
du sanscrit hhû , zend bû , lithuanien bu , se combine môme 
avec hyz y autre forme de &/i4,pour faire au présent èysiDyto» 
byzwytyhyzyty etc. (1), 

Les langues slaves, lithuanienne, lettone et prussiqae, ont 
également des formes simples au présent de rindicatif^ comme 
les anciens idiomes ariens. 

g. 2. — Imparfait de Vindicatif. 

Ce temps est resté presque intact en roman-provençal, en 
italien, en espagnol et en portugais (2). A la première con- 
jugaison, celle des verbes en ar ou are j français «r, ces lan- 
gues n*y ont guère opéré, abstraction faite des lettres pro- 
nominales , que le changement de h en v , famava pour ama- 
hamjy et même, en espagnol , on dit plutôt amaha que amava. 
Néanmoins , dans la seconde conjugaison qui comprend les 
verbes en er ou ère, français oir et re, aussi bien que dans 
la troisième, formée toute entière des verbes en tr ou ire^ 
français tr, les Provençaux, les Espagnols et les Portugais 
ont changé eham et iham en ia , pour eva et pour iva, 
c'est-à-dire qu'après y avoir substitué le v au & , ils ont fini 
par le retrancher, en changeant du reste Ve de eva en i. Les 
Italiens ont conservé les désinences primitives eva et iva dans 
leurs verbes en er et en ir, ou se sont bornés à retrancher v, 
comme le prouvent aveva ou avta, (j'avais), et sentiva ou 
sentta, (je sentais). 

J'ai déjà parlé occasionnellement dans la note Â, g. 2, des 

(1) Pictet » De Vafflnité des lang, celtiq, avec le sanscrit , p. 160. 

(2) Voir Ray nouard , Gram, comparée y etc., p. 242, 268 et 279. 
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altérations profondes <)ae le français a fait subir à ce temps, 
en promettant d'y reyenir ici. 

C'est anx divers patois de la langue d'oil que ces altéra^ 
tiens sont dues. Elles ont leurs sources dans des différences 
d'intonation, dans des prononciations plus ou moins sourdes^ 
qui ont du reste changé selon les temps et les lieux. Car il y a 
eu des variations non seulement de province à proTÎnce, mais 
encore de siècle à siècle. De plus, ces différentes orthogra-^ 
phes se rencontrent souvent dans les mêmes livres, dans la 
même page, dans la même phrase. Elles méritent de fixer 
Tattention des philologues. 

Les paléographes modernes rapportent ces variétés d'écri- 
ture aux principaux dialectes de la langue d'oil : le Parisien 
ou Bourguignon prononçait ai , le Normand ei , et le Picard 
oi (1). De \kf aimais , faimeiê etfaimois. Nous ne plaçons pas 
f aimais en dernière ligne, parce que l'orthographe de Vol''' 
taire, qui a enfin triomphé dans la dernière édition du dic-« 
tionnaire de l'Académie , remonte pour les moins au xii.« siè<« 
cle (2). Mais ces formes ne présentent que des prononciations 
secondaires. Pour savoir comment elles se sont formées , il 
faut les rapprocher des primitives. 

Quoique les manuscrits français ne nous présentent point 
les terminaisons ava^ eva et iva des autres langues néo-la- 

(1) Voira ce sujet !.*> la Gram, comparée de Raynouard, passim; 
2." Y Etude sur la lang, fr„ de M. Fr. Wey, Bibl, de Vécole des Chartes, 
I , p. 469 ; 3.0 Touvrage de M. Génin sur les variations du lang. fr. 
depuis le xu.« siècle, passim, p. SO et suiv. ; Texamen critique de cet 
onvrage par M. Fr. Guessard , BibU de l'éc. des Chartes , II , 2." série , 
p. 232 et suiv. ; et 4.» VHist, des Révolutions du lang, en France » par 
M. Fr. Wey, p. 416-8. 

(2) Fr. Guessard, uhi suprà. 
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tines , pour les trois anciennes conjogaisonsy en remf^cemeD^ 
des désinences latines àbam, eham , ibam^ ils nous offrent celles 
de €ve (1) et de ive (2), qui supposent qae la première était en ove. 
Ces formes pourraient bien n'être qne secondaires , car on lit 
dans la TieiUe traduction da livre de Job : hahondaveii, ré- 
pondant, non point à àbundavit^ mais à àbundàbat (3). La 
finale abam avait donc été changée en avai, puis celle-ci 
en avei , d'où ave y et enfin , très-probablement , en avai, se- 
lon la différence des patois ou plutôt des temps et des lieoz. 
On peut dire la même chose des deux finales eve et ivCy £or-* 
mées de eveij ivei, par erai, ivaiy et devenant ailleurs evai, toot. 
Il n'est pas étonnant d'ailleurs que les terminaisons avai, 
avei , avoi , aient été abandonnées de bonne heure , comme 
se confondant avec l'imparfait d'avoir, qui prenait les formes 
suivantes : favaie^ faveie , favoie (4). Si on les avait conser- 
vées dans tous les verbes, nos imparfaits eussent paru com- 
posés du verbe avoir ^ comme nos futurs et nos condition- 
nels , mais avec cette différence qu'au lieu de l'infinitif, on y 
aurait préposé le radical pur. D'où la conséquence que l'im- 

(1) Elle est très- fréquente dans saint Bernard et dans saint Grégoire. 
Voir Von Orell , p. 147-8 et 153-5. 

(2) Von Orell , p. 298 , n'en cite qu'un exemple , tiré de saint Bernard , 
tenivet pour tenebat, A la p. 242, il pense que le veskivet cité par Ro- 
queforts in V.*, comme tiré de saint Bernard et répondant au latin vive- 
bat, est une faute des copistes pour veski$t , venant du prétérit défini 
vesqui ou veski, latin vixi et viœiL Du reste, à la page 258, il donne 
apluveit , latin plmbat , italien pioveva, 

(3) Voir Génin , des Variations du lang. fir., p. 209 , et F. Guessard, 
Bibl. de Véc. des Chartes, II , 2.* série , p. 242. 

(4) Raynouard , Gram, comp,, etc., p. 204 , et Von Orell , p. 182 , 
ne donnent pas favaie, qui depuis est devenu /at-aû. 
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parfait qui ne contenait que les désinences do verbe être, eût 
semblé prendre celles du verbe avoir^ et qae, par exemple, 
estavaie^ estavexe^ estavoie^ n'auraient plus représenté staham, 
mais bien l'hypothétique sta-habeham (1). 

Maintenant rien de plus facile que de s'expliquer le passage: 

1.0 De ave à auéj aue ^ aye^ aie ^ ay, ai^ ais. 
2.« De eve à eué^ eue, eye^ eie y ey ^ ei^ eis, 
3.4 De ove à owe, oué, oue^ oye^ oie, oy, oe, ois (2). 

Le patois picard allie à la désinence oué (3) , par exemple, 
dans faimoué , os'aimouèmes , os'aimouètes , il ou ils aimouè" 
tent, celle de ouï dans Vaimouts, il aimovCit. 11 se sert en 
outre de la terminaison oé qui n*est qu'un adoucissement de 
- oué. Exemple : j'etoé , ej gâtoé, ej fesoé, ej venoé, de ma- 
nière pourtant que Ton semble entendre l'ancienne finale ois. 
Enfin il emploie aussi la finale eue , déjà adoptée par l'au- 
teur des moralités sur Job, dans envoieuent, se appeleuent, 
envoieuet Joh , les sanetifieueit : mangieuent (4). 

Les transformations successives de notre imparfait ont amené 
ce résultat que les étymologistes seuls peuvent reconnaître le 
latin ham , bas, bat, etc., dans ais, ais, ait, et surtout y 
attacher le sens de fêtais , tu étais , il était. Rien n'est pour- 
tant plus certain, et tout en approuvant l'épigramme sur alfana 

(1) Voir ci-dessus, note A, §.2, p. 175-6. 

(2) Raynouard , ubi suprà, p. 235-8, 2U-9; et Von Oreil , p. 153-6 , 
164, 182, 192, etc., ont donné la plupart de ces formes. On trouvera 
les antres dans MM. Grénin et Guessart , ubi suprà. 

(3) La finale oue est ponctuée oué en divers endroits des quatre livres 
des Rois. Exemples: amouêf p. 123; espéroué, jeunoteé, pluroué^ 
p. 161 ; et quidoué , p. 362. 

(4) Moralités sur Job, à la suite des quatre livres des Rois, p. 498-9. 
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que Ménage dérivait de e^tius, on peut dire sérieusement et 
sans ironie : 

J'aimais Tient éTamaham sans doute ; 
Mais il flaiat arouer aussi 
Qn*en venant de là jusquMci , 
Il a bien changé dans la route. 

Dans les langues germaniques et dans les dialectes slaves, l'im- 
parfait de Vindicatif se confond avec le prétérit ou avec Taoriste 
des mêm»îs idiomes. J'en dirai un mot au paragraphe suivant. 

Le lithuanien a adopté l'imparfait arien , en ôtant Taugment, 
comme le prouvent les formes huwaUf hutDome, fêtais ou je 
fus y nous étions ou nous filmes , grec tÇvofy iÇvofctv^ zend 
hdôm y havâma , sanscrit ahhavam y àbhavdma. Mais il em- 
ploie aussi le verbe dây donner, pris pour dhây poser, faire, etc.^ 
qu'il joint au radical, dans sukdawau , par exemple , je donnais 
ou je posais à tourner (1) , composition que Ton retrouve à 
certains verbes ou à certains temps en letton , en gothique, 
en slave, en grec et en zend (2). 

Quant aux trois principaux dialectes celtiques, l'un d'eux, 
l'irlandais , ne possède plus ce temps ; il l'a remplacé par 
l'aoriste; mais les deux autres, le gallois et le breton, l'ont 
conservé avec les formes simples du sanscrit, sauf l'augment 
qu'ils ont également retranché (3). 

g. 3. — Parfait défini. 

Dans tous les idiomes néo-latins, le parfait défini est le 
seul temps passé qui ait conservé les formations latines ré- 

(1) Bopp , Vergl. Gram., §§. 533-5. 
(3) Bopp , ibid., gg* 630-36. 

(3) Voir Gràm, of the velsh lang» de W. Owen, p. 86 et 104, et la 
Gram, celto^bretonne de Legonidec , p. 76 et 105. 
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duUant d'une combinaison du radical avec le verbe substantif, 
mais toutefois en les altérant plus ou moins. 

Cependant les verbes italiens en sco ont ici une formation 
tout à fait singulière. Elle consiste à changer seo en &bt, 
comme si le temps dont je parle était composé de la racine 
et du parfait défini à' avère y c'est-à-dire de ehhi , raccourci en 
hhi. Exemple : conohhi , conohhe , conohhero , crehbi , erehhe , 
crehhero. Mais il est évident que ces formes viennent du latin 
cognoviy cognovity cognoverunt y crm, crevit, creverunty par 
redoublement du v et sa permutation en b. C'est ainsi que 
les Italiens disent avec le verbe rompo, ruppi^ ruppe, rup^ 
pero^ dont les autres personnes font rompesti^ rompemmo^ 
rompeste. Ces formes s'étendent, bien entendu, aux verbes com- 
posés de eonosco , eresco ou rotnpo. (1). 

On sait que le parfait latin avait pour désinences , à la pre- 
mière personne du singulier, vt, ui^ si ou i. Les deux pre- 
mières viennent du parfait fui , (je fus) , dont le f initial , à 
titre d'inspiration forte, ne pouvait subsister au milieu d'une 
forme verbale ; la troisième n'était qu'une syncope d'un ancien 
parfait en, (je fus), dont la seconde personne du singulier 
esis-ti , la deuxième du pluriel esistis , et la troisième ese~ 
runt , pour esesunt , abrégées en siHi , sistis , serunt , étaient 
à redoublement , comme les parfaits grecs , zends et sanscrits. 
Enfin la dernière ne contenait que la voyelle i , substituée par le 
latin à la voyelle a, caractéristique générale de la première 
personne de ce temps en sanscrit, en zend et en grec. 

J'ai constamment supposé, dans le cours de cette étude, 
qu'en latin il fallait suppléer à la première et à la troisième 
personne du singulier et à la première du pluriel, le s du 
verbe substantif e«, comme représentant, avec les désinences 

(i; Voir Barberi , II , p. 442. 
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pronominales, le présent de ce verbe (1). C'est une hypothèse 
que je croyais avoir suffisamment établie dns mon mémoire 
sur le verbe substantif (2) , et dont J'avais d'ailleurs troa^é le 
germe dans les recherches de Pott (3). Cette dérivation avait 
d'abord été adoptée par A. Benary (4), et même admise par 
Bopp (5), quoiqu'antérieurement ce dernier philologue eût flotté 
indécis entre le parfait et l'aoriste sanscrit (6). 

J'ai annoncé ci-dessus , p. 142 , que le savant philologue 
de Berlin ne partageait plus ce sentiment, et j'ai promis d'y 
revenir dans ce paragraphe de la présente note. Je dois donc 
en dire ici quelques mots. 

Il m'avait semblé, pour m'en tenir aux temps passés de 
l'ancien verbe fuOy (je suis), que, comme le plus-que-parfjEÛt 
fueram y le futur antérieur faerOy le parfait du subjonctif /ue* 
rim et le plus-que-parfait du même mode faUsem , contenaient 
l'imparfait «ram, le futur simple ero, le vieux présent da sub- 
jonctif erim , depuis remplacé par sim (pour esim) , et enfin 
l'imparfait du même mode issem (pour esêem)^ le parfait fui 
devait être une syncope de fuisum (pour fuesum)^ je sais été, 
(italien io sono stato^ ail., ich bin gewesen)^ abrégé d'abord 
en fuism^ et finalement en fui; j'avais étendu cette expli- 
cation d'abord à fut<, que je prenais pour une syncope de fueêt 

(1) Voir ci-dessos , Gh. II . §$• I et 4 ; Cb. Y, g- 3, p. Ii9, et Gh. 
Yl^g.a, p. i42. 

(à) Voir le volume de TAcadémie d'Amiens , publié en 1835, p. 647-^,. 
ou p. 107-15 du tirage h part , épuisé. 

(3) Etym. forsck. I « p. 248 , (Lemgo , 1833). 

(4) Rœmische LaxUelehre^ p. 41-6, (Berlin, 1837). 

(5) VergL Gram. §. 454, troisième fascic. (Berlin, 1837). 

(6) Dos Cof\iugations System der sanscrit Sprache, p. 99-101, 
(Francfort, 1816}. 
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ou fuist (il est été), ea étrasque fu'st (1); et ensuite à fuimusy 
qui me paraissait également syncopé de fuewmus on fuisumuêj 
(nous sommes été) , d'où fuesmus^ fuismus , et en dernier lieu 
fuimw (2). Ces syncopes me semblaient fort admissibles en 
présence de fwiiti (pour fuesti) , tu es été , de fuistis (pour 
fuesUs)j vous êtes été, et de fuéruni (pour fue-esuni)^ ils sont été. 
Bopp pense aujourd'hui et s'efforce de démontrer que les 
diverses formes du parfait latin ont été empruntées à celles 
de l'aoriste sanscrit , appelé prétérit multiforme. Il étend même 
cette origine aux parfaits à redoublement , tels que momordi 
et iutudi qui viendraient, non pas des parfaits sanscrits mo- 
marda et tutauda (pour tutuda) , mais bien des aoristes réels 

(1) Fust était la seconde personne en roman et en espagnol (ital. fosUy 
Raynouard , Gram, comparée, etc. p. 215. Mais nos vieux auteurs l'ont 
souvent employé pour la troisième personne. Voir Ton Orell , p. 197-9 
et 261. — La désinence ist figurait aussi à la troisième personne du par- 
fait défini dans un grand nombre de verbes et produisait une sorte de 
confusion avec la troisième personne de Timparfait du subjonctif. Exem- 
ples: fesist(ï\ûi et qu'il fit); misist, mesistf meist, mist (il mit et 
qu'il mtt) ; irahist (il trahit et qu'il trahit) ; plandist (il plaignit et qu'il 
plaignit) ; eeinsist (il ceignit et qu'il ceignit) ; mainsist (il demeura et 
qu'il demeurât); vesist, vist (il vit et qu'il vit) ; falsist^ fattsist (il faillit 
et qu'il faillit, ou il fallut et qu'il fallût); voluUt {il voulut et qu'il 
voulût), etc., voir Ton OrelL p. 145 ; 218 ; 223; 240; 243; 252; 865; 
270 et 275. Dans d'autres verbes , la terminaison se réduisait à st. Exem- 
ples: solst {lai, sol vit et soîvisset); surst, sorst , ou sorsist QaX, sur- 
rexit et surrexisset) ; dttst (lat. debuit et debuisset); saust, seUst, 
seiust (lat. sapuit et sapuisset) ; volst (lat. voluit et voluisset), Yoir Von 
Orell , p. 237 ; 250 ; 261 et 274. 

(2) Nos ancêtres terminaient quelquefois par smes la première personne 
plurielle du parfait défini. Exemples: chantasmes; amasmes; eusfMs; 
veniimes , etc. dans Ton Orell , p. 146 , 157 , 183, 298. 
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oa hypothétiques, actif : wMmardam, t^tupam; moyen.: iama- 
mardéf aMudé (1). Si cette théorie eet fondée, il ep révol- 
tera qae le parfait latin exprimait nn piasé; sinon aaiérienr, 
an moins égal à oelni que désignait le plos-qQe-parfait^ p«iaqQe 
eelni^ci ne contenait dans sa désinence dam qne rimp«rfiût do 
rerbe substantif, tandis que oelui4à en renfermerait généraU» 
ment l'aoriste (2). 

Quoiqu'il en soit, nos prétérits définis, terminée en i, leW 
que f aimai , je finis , je rendis , etc. , dérivent é^djDtmmeitt 
des parOaits latins, et contiennent dès lors oa le pr^^Ql ou 
le parfait de l'on des deux anciens radicaux du v^rbe étne^ 
Ceux qui se terminent autrement, tels que je fus^ i'e«ic« je 
bus y je dnsy je connus y je reçus y je tins, je vins y etc., fai- 
saient autrefois ut (3), et rentraient ainsi dans la règle géné- 
rale. Quelques-uns même prenaient ad libitum les désinences 
tti et si y témoins cloui et closi; eseripvi et escripsi; lui et 
lisi ; plui et plaisi ; falui , falsi et fausi ; valui , valH et 
wiusi; volui y voulsi y vùusiy volsi et tM)n, etc. (4). . 

(i) Fer^l. Grom., §§. 546-59 et 574-85. 

(2} Parmi les formes de l'aoriste sanscrit, il en est qnelques-unes à 
redoublement, d'où les Grecs ont pu tirer leur plus-que-parfait. Il se 
pourrait donc que les Latins eussent puisé leurs divers prétérits à la 
même source , en mêlant toutefois les désinences du parfait avec celles de 
l'aoriste. Suh judice Us est. Ce qui fait doute dans mon esprit, c'est le 
double signe du passé dans les parfaits à redoublement. 

(3) On disait je fui , faiii ouf eut, je bui , je dui » je eonui^je reçut 
ou je reeevi, je tenm ou je teni , je vent , ete. Voir Ton Oreli , p« 14S ; 
182 ; 197 ; 204-8 ; 214 ; 225 ; 250 ; 252 ; 255 ; 270 ; 275. 

(4) Ton Orell cite encore les anciens parfaits définis rescoui^ reteosi 
et rescousi ; manui et mainsi , troisième personne méinsist ; eetlui on 
chaluij calsi ou ehaUi, eausi ou cotise, troisième personne «oltifft , 




Ces doubles prétérit» se retrftavent dans les autres langues 
néo4atine8 et plus particulièrement en italien (1). 

En. gothique, ce temps était à redoubletnent, comme en grec, 
en zend et en sanscrit , excepté pour les verbes qui prenaient 
^imparfait*aoriste du radical than^ (faire), dont j'ai parlé dans la 
noter C, g. 2, p. ^f. Ainsi, des racines slép, (dormir), v^, 
(traîner), fald , (manquer], etc. , le gothique tirait les parfaits 
saizlép y fiawÔ , faifalth (2). L'auxiliaire than lui-même se re- 
doublait souvent au pluriel du parfait composé. Par exemple^ 
«dfttda ,- allemand ieh suchte^ (je cherchais ou je cherchai), 
faisait au pluriel sâhidedûm^ sôkideduthf sôkidedun (3). 

Les slaves ont pris pour imparfait-aoriste l'une des- formes 
de Taoriste sanscrit, généralement composé du radical et du 
verbe a«, étre^ sauf changement à quelques personnes du s 
en x^ et soustraction de Paugment. Comparez daj^ et daste^ 
avec le sanscrit hypothétique addsamj adasta, je donnais, vous 
donnâtes (4). 

Tous les dialeetcs celtiques ont adopté au parfait cette for- 
mation sanscrite du prétérit multiforme, ainsi que M. A. Pi^tet 
Va démotttré (5). L'irlandais remplace par cet aoriste l'impar- 
fait qu'ii ne possède plus (6). 

dialsiit, ehauiiëij, elc. Voir M érram., p. 205; S14-5 ; S20; S3î^; 9iè ; 
852; 270, ci 274-5. -^Notons que ^pmrtr, nofriWf souffrir, etc., faisaient 
à ce temps ^r^, norrisi» touffrUi, etc. 3.' personne soufpriaiU à Finl^ 
parfait du subjonctif. Ton Orell , p. 179 et 280. 

(1) Yoir Barberi , II , p. ii3-i , etc. 

(2) Bopp , S£. 58^-«5. 
W Mm SS- 620-5. 

(4) Bopp, Yergl. Gram,, gg. 561-8. 

(5) De VafpnUé , etc., p. 157-9. 

(6) Le plas-que-parfait gallois résulte aussi d'une combinaison de la 

18. 
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S* 4. — Impératif, 

Je n'ai rien de particulier à dire de ce mode ou temps, ni 
pour les langues néo-latines , ni pour les idiomes germani- 
ques, vu la simplicité de ses formes. J'ai déjà parlé au g. !•«' 
de celles qu'il prend en français dans les verbes en ir. Je dirai 
un mot au paragraphe suivant de celles qu'il reçoit en pro- 
vençal dans les mêmes verbes. On sait du reste que l'anglais 
prépose à toutes les personnes le mot letj (laisse ou souffre), 
et dit, par exemple, let mi love y let thou love^ etc. 

Quant aux langues slaves et aux dialectes lithuanien, letton 
et vieux prussique , leurs formes d'impératif s'appliquant aussi 
au présent du subjonctif, j'en dirai quelques mots au para- 
graphe suivant. 

§. 5. — Présent du subjonctif. 

Les désinences latines de ce temps n'ont subi que peu d'al** 
térations dans les langues dérivées (1). A part les formea ti- 
rées des verbes en isco^ pour certains verbes en tr« il n'y 
a de différence que dans la voyelle de flexion qui est partout 
e pour les trois premières personnes de la première conju- 
gaison , et partout a pour celles de la seconde et de la troi- 
sième , sauf en français où Ve se maintient contre l'analogie 
du latin qui demanderait a , comparez moveam ; legam ; au- 
diam, avec que je meuve ^ que je lise^ que j*ovkisse. 

Les langues néo-latines inséraient autrefois ^, portugais h , au 

racine avec Timparfait ou aoriste du verbe as. Par exemple , buoejncn 
et huaswn signifiaient à la lettre fêtais été , comme huais veut dire 
je suis été, (Yoir A Gram, of the welsh lang,, by W. Owen , p. 80-8, 
et p. 106-8.) 

(1) Yoir Raynouard , Gram, comp,, p. 256 , 270 et 280. 
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présent du subjonctif dans les verbes terminés en nery nir^ ndre, 
tels que tener, venir , prendre , etc. , qui faisaient, pour ne par- 
ler ici que du second , roman , espagnol , italien venga , français 
viengey portugais venha (1). Ces formes surannées supposent 
une ancienne terminaison en ta qui , après les dentales n et d^ 
s'est changée en Ja, je y forme dure cha, che^ d'où ga^ ge. Elles 
s'étendaient à d'autres verbes, entre autres à ceux qui conte- 
naient r avant les désinences personnelles. Exemples : dévorge 
ou dévurge (que je dévore); demorge ou demurge (que je de- 
meure); dorge (que je dorme); demonstrèche (que je démontre); 
repairèche (que je reparaisse), etc. (2). 

Dans les langues germaniques, ce temps se confond avec 
le présent de l'indicatif (3). La même identité se remarque en 
anglais , excepté pour les verbes to he (être), et to have^ (avoir), 
qui font au présent de l'indicatif, Pun/amyCtCh, (je suis), et 
l'autre ihou hast , (tu as), he hasy (il a), et, dans le style sacré: he 
haih, (il a), tandis qu'au subjonctif, le premier faïtihatlhey 
(que je sois, littéralement, que moi être) y et le second ihat 
thou hâve y (que tu aies), ihat he hâve y (qu'il ait). 

Du reste , les Anglais n'emploient le subjonctif que dans le 
cas où il s'agit d'un futur incertain , avec ou sans la prépo- 
sition if, si. En toute autre circonstance,. ils le remplacent 
par le mode dit potentiel dont j'ai parlé ci-dessus , note A , 
. 3, p. 78. 



(1) Raynouard , uhi suprà , p. 289-9. -^ Von prell , p. 297. 

(2) La terminaison che , picarde et flamande, s*étend plus loin, comme 
le prouvent les subjonctifs destourbèche , enségneche , estt*dièche , osè- 
chent , cités par Ton Orell , p. 148-9. 

(3) Il n'en diffère que par l'absence du t pronominal de la troisième 
personne du singulier, où Ton dit, par exemple, dass er liehe , au lieu 
de liebet, 

18.* 
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Dans les dialectes slaves, le présent du sabjonctif prend 
la ToyeUe i caractéristique de ce mode et du futur dans les 
vieux idioœes ariens. Il en était de même en gothique. Com- 
parez Vancien slave vezjem et le gothique vegamaf au grée 
t^àifctt 9 an zend vaxaêma y au sanscrit vahêmay et an latin 
véhamus^ pour «ehotmiK , futur vthtvmi (1). 

Le lithuanien et le vieux pruasique emploient à leur soi- 
disant impératif le radical ca^ être» réduit à « ou à Jl;, son 
substitut , avec la caractéristique du conjonctif. Exemples : 
vieux prussique àâse ^ ho^ue^ lithuanien, duki^ huki^ (qu'il 
donne, qu'il soit). Le letton se borne à insérer la voyelle i. 
Comparez éAvraity que vous fassiez, avec darmt , vous faites (2), 

Cependant le lithuanien possède un autre présent du sub- 
jonctif semblable à celui des anciennes langues ariennes, comme 
le prouve dtidje on iiiuli^,(qn'il donne), zend doûUbyiît, San»- 
crit éoAiféiy grée hi'om (3). 

g. 6. — Imparfait du subjonctif. 

J'ai déjà remarqué dans une note du texte , Ch. Y, g. il 
p. f09, que les langues néo-latines avaient formé leur im- 
parfait du subjonctif à l'aide du plus->que-parfait latin du même 
mode, en se bornant à priver celui-ci de la consonne figu- 
rative des temps passés, à l'exemple des Romains eux-mêmes. 
Ainsi, en français, amavissem et finivissem, abrégés par les 
Latins en ama^sem , finiissem , sont devenus que f aimasse , 
que je finisse, de même que senpsissem y recepissemf inten^ 
dissem, , sont devenus que j^éerivisse' ,. que js reçusse » (peur 
rece visse) et que j'entendisse* 

(1) Voir 1^ Tableaux comparatifs de Bopp , Verg,l* (rfam.,.p. 97S. 

(2) Voir Bopp , uH supra ,§&- ^7^^* 

(3) Voirid., ibid.,§. 684. 



/ 
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Cette formation est (a même dans les autres langues née» 
latines. Seulement^ à la première conjugaison, le roman ou pro- 
vençal remplace a par e , comme si tu amesseê avait été tiré de 
amafvjisseê par syncope du «, d'où ame$$es , par abréviation, 
pour amaissei. En outre , à la première personne du singulier, 
il retranche la finale se dans, toutes les conjugaisons, en di- 
sant amtê^ ternes y ientis ^ pour amesse, temesse^ êmtisee* (1)» 

Il paraît que nos vieux trouvères imitaient les troubadours 
dans les verbes de la première conjugaison, puisque parfois 
ils emploient ici les désineuôes en ame, esse et me, comme s'ils 
les avaient tirées de la forme pleine en avissem^ en la dé-^ 
pouillant soit de sa consonne i>e, soit des deux lettres initiales 
av , d'oh : amaisse , amcsse , omisse (2). 

L'échange des deux temps se conçoit d'autant mieux que les 
latins eux-mêmes employaient quelquefois <em pour rem à rim<«> 
parfait du subjonctif^ témoins fctœem pour fat^tssemy et celui- 
ci pour facerem , (que je fisse) , et essem pour ed^sêm , ^des" 
sem^ ederenif (que je mangeasse), possem^ pour poP-sem^ 
potessemy (que je pu88e> (3). 

L'imparfait allemand du subjonctif dans les verbes réguliers 
ne diffère pas de celui de l'indicatif. Il en est de même en 

(1) Yoir les tableaui donnés par Raynouard » Gram. campu etc.. 
p. 256, 270 et 280. 

(2j Ton Orell en a cité de nombreux exemples , AUfr, gram»^ p. 161-2, 
et 200. 

(3) Bopp , VergU Gram,, §. 707. — On disait aussi faxin^ au présent 
du subjonctif, et faxo au futur, à la lettre que je sois faisant et je serai 
faisant. Comparez possim, pour potsim. En gallois, le présent de Vindi- 
catif qui contient aussi le verbe être, 8*emplole au présent du subjonctif , 
en sorte que adeHiwyw signifie je suis et que je sois bâtissant, Gom- 
parex le vieux prussien dase, qy^il sait donnant, et le lithuanien duki , 
sansc. dâsî. 
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anglais ; mais ce temps y est da reste peo usité. On lui snhs* 
titue l'imparfait du mode potentiel dont j'ai parlé ci-dessus, note 
A» S- 3, p. 178-9. 

Dans les verbes irréguliers , l'allemand distingue les deux 
imparfaits par une modification de la voyelle radicale. Cette 
modification parait provenir de Tancienne insertion de la Yoyelle 
i caractéristique du conjonctif. Ainsi, du sanscrit bandh, (lier), 
l'allemand tire à l'indicatif ich hand, et au subjonctif ich 
haetidef pour hainde , etc. 

J'ai parlé dans la note A, g. 3, p. 181-S^, d'un impar- 
ùâi du subjonctif dont se servait le lithuanien, imparfait com- 
posé du verbe être et du supin ou du participe fotor. 

En résumé, les modernes n'ont rien inventé dans la conju- 
gaison active , pas même le futur et le conditi<mnel dont ils 
ont puisé le germe dans le latin. Ils n'ont pas su conserver 
intactes les anciennes formes qu'ils ont voulu imiter. On sait 
asses qu'au passif ik ont décomposé et altéré celles de leurs 
devanciers. Les Celtes seuls font excqition, soit qu'ils aient 
quitté avant les autres le berceau commun de la famille arienne, 
soit que, s'étant moins mélangés que les autres peuples de 
l'Europe, ils aient mieux gardé les traces de leur origine asia- 
tique (1). Cependant ils n'ont de complet que les modes de 
l'indicatif, du conditionnel et de l'impératif. Le mode sub- 
jonctif leur manque. Ils y suppléent par les temps correspon- 
dants de l'indicatif, en y préposant des mots auxiliaires , teb 
que prépositions, adverbes ou conjonctions. Cela est surtout 
trèp-remarqnable dans la conjugaison galloise, plus étendue 
que celle des autres dialectes celtiques (2). 

(1) Yoir à ce siget les remarques de M. A. Pictet, De Vaffnitè, etc., 
note 3, p. 17i-6. 

(2) Voir A gram. ofthê welth lang. de W. Owen, p. 85, 90-5 et lOi-t 1. 
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Note H. 

Sur les deux règles de concordance et d'invariabilité pu 

PARTICIPE PASSÉ CONSTRUIT AVEC AVOIR (i). 



Les changements que la théorie des pasaWistes apporte à 
la syntaxe du participe passé français, touchent plutôt à Té- 
nonce des règles qu'à leur application. .. 

Si la construction analytique de ce participe avec le verbe 
avoir f pouvait être assimilée de tous points à la construction 
synthétique de son analogue sanscrit avec le suiîQxe vat,rien 
ne s'opposerait à ce qu'on le laissât invariable après comme 
avant le régime , à l'exemple des Espagnols » des Allemands 
et des Anglais. Mais les Latins , de qui nous tenons ces for- 
mes verbales composées, ont compris que la séparation des élé- 
ments constitutifs résistait à cette invariabilité. Et de là vient 
que les Italiens et les Français , fidèles imitateurs de leur 
modèle commun, ont d'abord maintenu généralement la règle 
latine de concordance, et ne l'ont restreinte que dans la suite 
des temps. Chez noua, quand le régime précède , l'accord est un 
devoir impérieux de la langue qui ne permet pas de substituer 
sans raison au complément exprimé et précisé, un complément 
vague sous-entendu. Il en est à peu près de même de l'invaria- 
bilité quand le régime suit , parce qu'alors le complément n'é- 
tant pas connu , l'esprit établit la concordance avec un pro- 
nom vague ellipse, à l'imitation du latin (2). 

(i) Voir ci-dessus , Ch. VI, §. 4, p. 15T. 
(2) Voir ci-dessus, Gh. III, g. 3. 
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Mais oes deux grandes règles ne sont pas tellement ab80-> 
lues qu'elles ne puissent reeevoir des exceptions, da moins 
en poésie. D'ailleurs il est des cas où, même en prose, nos 
grammairiens croient pouvoir violer l'accord, par exemple, 
lorsque le participe , quoique précédé d'un complément direct, 
est suivi d'un infinitif, et semble se rapporter à celui-«i plutôt 
qu'à celui-là. Quelques observations sur ce sujet ne ser(mt donc 
pas déplacées. Je les diviserai en quatre paragraphes. 

$. t. -^ Eçpceptions à la règle d'invoriàbilité en poésie» 

• 

En prose , le participe passé construit avec avoir doit ton-t 
jours rester invariable lorsque ce verbe n'a point de régime 
direct énoncé ou que ce régime vient après le participe. La 
raison en est connue. Mais , en poésie , il doit être permis de 
faire l'accord quand la mesure du vers le permet ou quand Texige 
le besoin de la rime. Autrement, ce serait sacrifier Tesprit à 
la lettre, et contrevenir aux règles de la logique, sous pré- 
texte de respecter celles de la grammaire. 

Ceci posé,. il semble, au premier abord, que nos grammai- 
riens se montrent bien rigoureux de blâmer l'exemple suivant, 
tiré de Voltaire , où une femme dit à une autre (1) : 

£t pour quelqu'un de notre Picardie , 
Tu m*as parue un peu trop dégourdie. 

Car un latiniste du moyen^âge aurait pu dire: tu te miki haJbes 
paritam^ et non point paritum , en analysant ainsi : « Tu as toi 
parue à moi un peu trop dégourdie. » Les moderne» font au 
contraire , et bon gré mal gré, la décomposition suivante : tu 
as cela paru à moi : toi un peu trop dégourdie. De ces deux 
analyses, quelle est la meilleure? C'est la seconde sans con- 

(t) Bescher, Théorie du participe /p. 119. 
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iredU. £q effet, raKribot : un f»«« tro|> dégauréie reôfenne 
una proposition ooipplétiTO elliptique qui remiplsace M étrewn 
peu trop dégourdie^ et se rapporte au régime M soaa-eatendu. 

Maia voici un autre exemple où nos grammairiens soiil évi- 
idemment dana Terreur. 

Le poète de Saint-Ange avait d'abord composé lea deux Ters 
«nivaats : 

Mais n'auriez-Yous pas vue ; en longs habits épars , 
Une esclave, i rinstaat cachée à mes regards. 

Il y avait dans le premier vers un accord prématuré , mais 
logique, qui ne pouvait même passer pour une irrégularité 
grammaticale. Cependant Fauteur y a tu lui-même plus qu'une 
licence poétique, et s'est corrigé ainsi: 

Mais n'auriez- vous pas vu seule, en cheveux épars. 
Une esclave , à l'instant cachée à mes regards. 

Et nos grammairiens d'applaudir à cette correction , sous le 
prétexte que le privilège de la poésie ne ya. pas jusqu'à faire 
accorder le participe , quand , d'après les règles de la langue, 
il doit rester invariable (1). En même temps ces grammairiens 
blâment avec raison ce vers de la tragédie de Mariamne, où 
Voltaire fait dire à Sohème , parlant à la femme d'Hérode : 

Et du moins à demi mon bras vous a vengé (2). 

C'est un solécisme , s'écrie M. Bescherelle aîné , il fallait 
vengée: ces sortes de fautes sont sans excuse, parce qn'îl n'y 
a ni licence poétique, ni bardiesse de style, ni aucune des 
raisons qui autorisent quelquefois à sacrifier la grammaire à 
la poésie (3). 

(1) Yoir Dict. naU^ au mot participe. 

(2) Acte V, se. 2 , y . 8. 

(3) Dict, nat., ubi suprà. 
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Mais poarqnoi de Saint- Ange a-t-il bien fait de rendre vu 
invariable, et poorqaoi Voltaire a-t-îl eo tort d'écrire aassi 
vengé sans accord? C'est ce que M. Bescherelle aîné n'expliqoe 
pas roieox que ses prédécessears. Il se borne à invoqaer la 
souveraineté de l'usage « comme si l'usage n'obéissait point à 
une loi cachée, et n'était pas, ainsi que l'a dit M. Villemain, 
le nom vague d'une cause que nous n'avons pas su décou- 
vrir. Ici la raison de l'usage est facile à saisir. M. Besche- 
relle lui-même l'a entrevue. Mais l'autorité de ses devanciers 
lui a fait faire fausse route. Il a cru, commç eux, à l'acti- 
vité du participe quand le régime suit, et^ dans cette dispo- 
sition d'esprit, il a approuvé la correction du poète de St.- Ange. 
Il ne s'est pas souvenu de l'explication qu'il avait lui-même 
donnée à la colonne précédente , des deux règles d'accord et 
de non-accord , explication qui n'a aucun sens dans le sys- 
tème des activistes relatifs, et qui confirme de tous points la 
théorie des passivistes absolus (1). 

C'est bien le cas de dire ici: la lettre tue et l'esprit vivifie. 
La prose n'a rejeté l'accord prématuré que par précipitation 
ou par paresse, et dans le langage habituel, on fait bien de 
se conformer à cette règles Mais pourquoi défendre à la poé- 
sie de s'en affranchir , toutes les fois qu'elle le peut , sans 
blesser les exigences du mètre et les lois du bon sens? 

Certes, Voltaire n'était pas excusable de négliger l'accord 
dans le vers extrait ci-dessus de sa tragédie de Mariamne. 
Car ce vers , mis en latin du moyen-âge , répondrait à hrachium 
meum te habet id vindicatum , au lieu de te hàbet vindica- 
tam. Ce serait peut-être du latin de Lucile ou d'Ennius, mais 
assurément Horace et Virgile ne l'auraient pas reproduit. 

Pour en revenir h l'accord prématuré du participe, disons 

(1) Nous Tavons transcrite ci-dessus, Gh. III, §. 3, p. 59. 
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qa'il peut se faire en poésie, d'abord, ainsi qu'on vient de le voir, 
avec un régime féminin singulier, à Taide d'une élision de la 
voyelle finale devant la voyelle initiale du mot suivant , et 
ensuite ayec un régime pluriel masculin, pour prévenir une 
élision qui romprait la mesure ou un hiatus qui heurterait la 
prononciation. 

On lit , par exemple , dans une requôte en irers présentée 
au parlement de Rouen , en 1570 : 

Jusqu*à tant qu'il ait eu et Targent et la bourse (1). 

m 

En mettant ett« au pluriel, on pourrait encore versifier ainsi; 
Jusqu'à ce qu'il ait eus et l'argent et la bourse. 

§, 2. — Exceptions à la règle de concordance. 

Quand le régime direct du verbe avoir précède le participe 
passé, rien de plus naturel et de plus logique que de rétablir 
l'ancienne concordance. Tous les grammairiens sont d'accord 
sur ce point, sauf quelques activistes absolus. 

C'est donc à tort que l'usage a consacré ces locutions vi- 
cieuses : les avantages qu'il en est résulté^ au lieu de les 
avantages qui en sont résultés, — Les chaleurs quHl a fait y 
en place de les chaleurs quHl a faites ; — les grands froids 
qu'il y a eu, au lieu de les grands froids qu'il y a eus. 

Ces façons de parler sont inexplicables, en ce que, de 
' quelque manière qu'on les analyse, le que relatif qui précède 
les actions énoncées, n'est le régime d'aucun verbe,, et fait 
double emploi avec un pronom vague sous-entendu. En effet, 
elles signifient , savoir : la première , les avant<iges lesquels 
ceci en est résulté; la seconde, les chaleurs lesquelles le temps 

(1) BibL de Véc. des Chartes, I , p. 101. 
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o «ici fait; et la dernière, U* gnmdt froid$ UtqudtUttmpt 

« 

a cela eu ici (1). La première est la plus vicieuse dea trois; car 
le pronom il poar ceci , y étast sujet et non régime ^ il au- 
rait fallu dire : les acanUages. qui il en cet résulté, phrase 
gpi du reste n'eût pas été plus française. Quoique les gram* 
mairiens ne s'expliquent pas sur la troisième. L'accord n'y est 
pas moins nécessaire que dans cette autre proposition , les 
grands froids q^e nous avons eus. 

Mais la poésie n'aurait-elle pas ici quelques droits à re- 
vendiquer ? 

Les grammairiens désapprouvent avec raison le non-accord 
dans les vers suivants (2): 

Sur ce portail j'aurais ces mots écrit, (Lafontaine.) 

Qui m'a fait ton esclave et de qui snis-je née? (Crébillon.) 

ta m'as fait ta complice. (Voltaire.) 

Quelle est donc cette tombe en ces lieux élevée, 

Que J'ai vu de vos pleurs en ce moment lavée? (Le même.) 

... Et que votre raison se ranime à des fables 

Que Sophocle et la Grèce ont rendu véritables. (Le même.) 

Et l'eussé-je aimé moins (3)» comment Tabandonner? (Le même.) 

Cependant j'oserais presque demander grâce pour ce Tcrs 
de Racine, appliqué à Athalie: 

Tantôt à son aspect Je l'ai vu s'émouvoir. 

(1) Sur les deux premières locutions, voir le galimatias de Lemare» 
Cours de lang, fr,, II , p. 798 , et la Juste critique des aatenrs de la 
Gram, naL, p. 69T, — J*ai traduit il par ceci dans la première phrase , 
et par le temps dans les deux autres. Yoir à ce sujet, le Gh. lY , £, a, 
ci^dessus. 

(2) Yoir Bescher, p. 149-50. 

(3) En parlant d'une femme. ^ 
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-En effet, im éinni sniyi d'un infinitif, on pourrait, h la 
rigueur, rapporter le pronom la à cette espèce de proposition 
complétive , et suppléer le pronom cela , en analysant ainsi foute 
la phrase : tantôt à son aspect fai cela vu : elle s'émouvoir. 
On appliquerait à ce cas l'explication que je donnerai ci-après 
§. 3 , in fine , de rinvariabilité du participe fait devant un infi- 
nitif. D'un autre côté , j'avoue que les vers précédemment rap- 
portés seraient tous susceptibles d'une analyse à peu près sem- 
blable. Or , une fois lancé dans cette voie , où et quand 
s'arrêterait-on ? Que deviendrait la règle qui exige l'accord 
quand le régijQè précède? Que deviendrait la logique ell&* 
même qui demande qu'entre deux compléments» l'un vague et 
sous-entendu, l'autre exprimé et précia,. on s'arrête à ce 
dernier ? 

Quoiqu'il en soit, j'aime mieux cet autre vers du même 
poète, malgré la critique de La veaux : 

Cette nuit Je Vai vue arriver en ces lieux. 

En revancbe, la poésie pourrait ressaisir d'autres conquêtes 
qu'elle a trop légèrement abandonnées. Je veux parler dâ dé- 
placement logique du participe dont Malherbe a fait mainte^ 
fob usage ; que les écrivains du grand siècle avaient euxr- 
mêmes adç^pté, et qui ne s'est maintenu que dana le atyl» 
marotiqfue (1). * 

Quant aux écrivatiis en prose, le mieux pour eux est de 
sttivre constammeni la règle de eoncordaisiee lorsque le ré^ 
gime précède. 

U reste bien quelques participes sur l'accord desquels les gram- 
maiiiens disputent encore : tels sont les participes coûté j vah^ 
pesé y mais on commence à penser qu'ils doivent suivre la règle 

(1) Yoir les exemples ci-dessus, note F, g. St, à Ta fin. 
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générale (1). Il en est d'aotres dont la concordance est aujonr- 
d'hai admise on rejetée, selon les circonstances, an moyen 
de distinctions soavent pins subtiles qae solides , tels qne les 
participes douté, persuadé^ aperçu (2). Mais tons ces détails 
et antres sont da ressort des grammaires spéciales. 

S* 3. — Application de la règle de concordance au participe' 

pa$$i suiti d*un infinitif. 

Il se présente en français nne foule de circonstances où le 
participe précédé d'nn pronom-régime, est saivi d'un infinitif, 
soit qu'il y ait ou non entre les deux une préposition qui 
les sépare. Nos grammairiens activistes disent qu'en pareil 
cas, le participe peut avoir pour régime direct ou le pronom 
qui précède , ou l'infinitif qui suit ; d'où concordance, au pre- 
mier cas , et au second , invariabilité. 

Les passiyistes, qui n'admettent jamais l'activité du participe 
et qui le font constamment régir par le verbe avoir, conjointement 
avec le pronom-régime exprimé ou sous-entendu auquel il se rap- 
porte, les passivistes, dis-je, réduisent tonte la question au point 
de savoir s'il y a lieu ou non de supposer l'ellipse du pronom vague 
ceci ou cela , en d'autres termes , si le participe dépend ou non 
du complément direct placé avant ; en d'autres termes encore, 
si l'infinitif forme ou non une proposition complétive. C'est le 
sens général de la phrase qui doit alors servir de guide. En cela, 
les passivistes ne changent presque rien aux résultats des règles 
et des distinctions généralement établies. Mais c'est déjà quelque 
chose que de présenter celles-ci sous leur véritable jour. 

L'accord est forcé dans les trois cas suivants : 1.® Quand 
l'infinitif est un verbe neutre. Exemples : Je les ai laissés 

r 

(1) Yoir la Grammaire de M. Poitevin. 

(2) \o\t\es participes de la D.^^* Morin. 
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partir. — Il les a entendus tomber, — lU se sont mis dépérir. 
— La difficalté qu'elles ont eue à marcher , etc. , etc. ; c'est- 
à-dire : J'ai eu^ laissis partant ; il a eux entendus tombant ; 
ils ont euo^ vus dépérissant; la difficulté qu'elles ont eue en 
marchant. 

2.^ Quand l'infinitif est précédé ou suivi d'un autre régime 
direct qui lui appartient. Exemples : Je les ai vus repousser 
les ennemis. — Il nous a entendus blâmer son imprudence. — 
Elle nous a j>rie« de lui écrire. — Ils se sont ^proposés pour l'ac- 
compagner. — Les personnes que j'avais engagées à yous voir. 
Et cela a lieu même lorsque l'infinitif n'a qu'un complément 
indirect. Exemples : Elle nous a priés de lui écrire. -^ Ils 
nous ont recommandés de lui être favorables , etc. 

Et 3.<^ Lorsque le participe est précédé de deux régimes di- 
rects , comme dans cette proposition : Les brochures qu'il nous 
a priés de lui prêter. Dans ce cas 9 le régime direct énoncé le 
premier appartient à l'infinitif, et le second est, aussi bien que 
le participe , sous la dépendance du verbe avoir. 

Mais, en^ dehors de ces trois cas , il s'en rencontre d'autres 
qui peuvent donner prise à l'arbitraire. Il n'y a pas de difficulté 
dans ces phrases : Nos soldats se sont laissé surprendre. — Je 
les ai vu repousser par les ennemis. — Je les ai entendu blâmer 
à cause de leur imprudence. — I1& se sont vu maltraiter, etc. ; 
parce que, dans ces exemples et dans cent autres pareils, on 
peut dire : Nos soldats ont cela laissé : surprendre eux ; j'ai cela 
vu : repousser eux par les ennemis ; j'ai cela entendu : blâmer 
eux à cause de leur imprudence; ils ont cela vu : maltraiter 
eux-mêmes. L'infinitif qui suit forme, avec le pronom-régime, 
une proposition complétive , et tous deux se joignent au par-^ 
ticipe à titre de développement. 

Cependant, ici, on aurait pu faire l'accord , en analysant de la 
manière suivante : Nos soldats ont eux laissés surprendre ou 
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aarfim; j-Jâ eax wu repousser ou refloiiasés par lea eBnemis; 
y td eux ^nUmdus Uàmer on blàotés à canrae de le«r împrtideoce; 
ila cmt eux vms maltraiter on maltraité», etc. On veity eA effet, 
qaev dans ces exemples , Tinfinitif peut être remplacé par l'ad* 
jectif verbal passif» de même que, dans les précédente y il l'est 
irèsi Itieii par le participe présent actif. Aassi les^ Italien» if !ié- 
sîtent-il» pas à appliquer ici la régie de concordance (i). II» but 
pour eofz Faxiome qui ne permet pas de substituer un pro^ 
Bom naigue sens-entendu k un pronom-régime exprimé et dé^ 
peadaiit osleBsiblement , par $a position , da yerbe traB&vfif 



^éanmoûia, fiisage fraiiçais esft meilletlr par deux raison». 
La première est que^ dans eertaînes phrases i on ne saurait pa» 
distinguer l'actif do paesif. Par exemple, celle-^i : Je Vai en- 
ienêui chanter ^ appliquée à une cantatriee, indiquera très bien 
fse j'ai enêenàu la cantatrice chantant ; maîs« à propo» d'tme 
romance,. il faudrait qu'elle signifiât: J'ai entendu la romance 
chantée. De même,, si voe» disiez d'une femme: Je Ven vue petti- 
Aw,. il y aurait équivoque. On se demanderanil si tous l'avez 
we peignant ou » vous Paves vue peinte. La seconde raisott 
est que l'infinitif présent aietif peut tout satureUement se tran»- 
{iNrmet em participe présent actif; mai» non en adjectif verbal 
passif, carcdui-ci, outre Vidée de passivité- qwîlui estinhéi» 
rente ^ emporte virtuellement c^le de temps prétérit, surtoirt 
qw^nd il se conairnit avee U verbe avoir. Ainsi, je Vai vue 
petnltf formerait une aorte de par&it surcomposé peu propre 
k exprifiaer foi cela vm : peindre elle. 

On a vu an di. IV, S ^9 V^^ nos ancêtres faisaient autrefois , 
et que les Italiens Sont encoore maintenant Vaccord du participe 
/ait, suivi d'un infinitif, avec le complément direct qui le pré- 



(1) Voir ci<to8«s, €li. lY, S 9. 
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cède. Chez nous aajourd'hui^ ce participe reste conatammexit 
invariable ea pareil cas, môme lorsque l'infinitif est onirerbe 
neatre. 

Nos grammairiens expliquent cette invariabilité en disant que 
le verbe fairCf suivi d'un infinitif, ne présente avec ce dernier 
qu'une idée indivisible, et forme aTcc lui une sorte de verbe 
composé dont le sens est unique (i). S'il en était ainsi, 9Qus 
aurions des verbes causatifs» analogues à ceux du sanforit, du 
zend et des langues sémitiques, avec cette seule différeneei 
que le français y aurait remplacé la synthèse par ranal]^»et« 
Je drois que les Romains auraient été bien surpris d'appreudns 
qu'il n'y avait qu'un seul yerbe dans le facit dicere de oette 
phrase cicéronnienne : faeit Xenophan Soeratem^».....* ioUm 
et animum Deum dicere (2), La vérité est que, dansciM sortes 
de locutions , il y a autant d'idées exprimées que de forme» 
verbales. Ainsi , quand vo.us dites : On avait fait eortir lea 
troupes 9 mais bientôt on les a fait rentrer , tous exprimei 
réellement les idées suivantes : On aoait cela fait , savoir : 
les troupes sortir ou sortir les troupes (car pourquoi ne di- 
rait-on point sortir des troupes, comme on dit sortir des che^ 
vaux?), maiB hieniôt on a cela fait, savoir: rentrer eUêS ou 
eUes rentrer. Dans les deux cas, le véritable régime est jeoei 
on cela. Le reste se réduit à une proposition infinitive , et 
voilà pourquoi fait reste invariable. 

S* 4. — Des participes eu et donné suivis de la préposition 

A et d^un infinitif. 

Ces deux participes, suivis d'un infinitif avec à préposé, 
ont été l'objet d'une distinction assez subtile* 

(1) Cette opinion émane, àcequ*il paratt, de Th. Corneille. Yoir les 
Remarques de Yaagelas , I , p. 296 et saiv. 

(2) De nat. deor., I » 12. 

19. 



# 
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La concordance a lieu sans contestation toutes les fois que 
le sens de la phrase permet d'attribuer au verbe avoir le com- 
plément direct. Ainsi , Ton dit et Von écrit sans difficulté : 
Les travaux que nous avons eus à terminer. — Je sais quelles 
souffrances vous avez ^es à endurer. — Les leçons qu'on lui 
a données à apprendre. — Les marbres qu'on nous a donnés à 
polir, etc. Nos grammairiens en donnent pour raison qu'on 
peut dire : Nous avons eu des travaux ; vous avez eu des 
srouffrances ; on lui a donné des leçons; on nous a donné 
des marbres ; de sorte qu'à la rigueur la phrase forme un 
sens complet avec le participe. Au contraire , ils préteàdent 
qu'il faut dire sans accord : Les ravins, lès forêts, les fleuves 
que nous avons eu à traverser. ^- Les périls que nous avons eu 
à courir. — Les obstacles que nous avons eu à vaincre. — Les 
ennemis que nous avons eu à combattre. — Les réparations 
qu'on nous a donné à faire. — Les expéditions qu'on nous a 
donné à entreprendre. — Les expériences qu'on nous a donné 
à tenter, etc. , etc. Et pourquoi cela ? Parce que , répondent- 
ils , nous n'avons pas eu et on ne nous a pas donné , à pro- 
prement parler , les choses dont ils s'agit (1). 

Il est vrai que, même dans la théorie des passivistes, on 
peut très bien tourner ainsi les phrases précédentes : Nous 
avons cela eu, savoir : à, traverser les ravins^ à courir les pé- 
rils , à vaincre les obstacles , à combattre les ennemis. — On 
nous a 4iela donné : à faire lés réparations , à entreprendre 
Us expéditions , à tenter les expériences , etc. Mais est-ce 
qu'il n'en est pas de même des exemples précédents , où ce- 
pendant les grammairiens prescrivent l'accord ? Est-ce que, 
dans ces exemples, le participe présente un sens véritablement 
complet? Est-ce qu'en réalité on n'a pas cela eu, on n'a 

(1) Voir, entre autres , Bescher et Guerrier de Haupt. 
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pas cela donné, savoir: à terminer des travaux, â endurer 
des souffrances , à apprendre des leçons , à polir des marbres ? 

On oublie qu'il n*est là question que de possession et de 
dation métaphoriques, et que ces infinitifs régisseurs, pré- 
cédés de la préposition à, répondent tous aux participes futurs 
passifs du latin en concordance avec les noms auxquels ils se 
rapportaient. Nous traduisons : Libri quos mihi dédit Ugendos 
par : Les livres qu*il m* a donnés à lire. Pourquoi donc ne tra- 
duirions-nous point : Flumina quœ hàb\ii,imus irajicienda par : 
Les fleuves que nous avons eus à traverser ? 

Nos grammairiens ne s'aperçoivent point qu'en rejetant pour 
les fleuves à traverser la concordance qu'ils admettent pour 
les livres à lire, ils substituent le gérondif en (2um avec ady 
au participe futur passif, c'est-à-dire qu'ils préfèrent un ar- 
chaïsme latin à Ta latinité classique , comme si notre langue, 
en se perfectionnant, devait préférer les tournures d'Ennius 
et de Pacuve à celles de Virgile et de Gcéron ? 

Les règles de notre participe passé présentent bien assez 
de complications, sans qu'on les complique encore par des 
subtilités. 
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